(326 १-२०] // 
560गा. एण0॥.६5६४, ४३४6४ 
।॥ 05 (84 ) 
8906805 ६890 ९089) ॥957/7 0900 07॥/ णि १४७ 
४ल्‍९शां5 9 06 प्रा0च्ा 


ए0६ एशाधा६८ 55/र८09 ६8६ 


7१०0 





स्स सिद्धान्त की 





प्री, सुश्जनदास श्वामी 
एम० ए० (सस्द्ृत) 
साहित्य-व्ययक्रण-बेदन्त-साव्ययोगाणाये 


& 


प्रकाशक 


नीरज शर्मा 


सो-82, रामदास मार्ग, तिलक नगर, जयदुर 


रसतमिटास्त की शास्त्रीय समीक्षा : 

प्रौ० सुरदनदास स्वामी 

श्रषम संस्करण : 983 

मृत्य : 90- 

प्रशशश : नोरज शर्मा 

मुद्श ; सतोगघन्ड़ 
बंरिश पस्दापए, मरवेर 





ड््शाल 





प्रोफेसर सुरजन दास स्वामो 


पिता 


इस प्रन्य क रच 


प्रो. सुरजनदास स्वामी 
जन्म सवत्‌ १६६७, कु भनू, शेखावाटी 
दीक्षा जमान उदयपुर, भेखावाटो 


श्विक्षा श्री दादू महाविद्यालय, जयपुर व वाराणमो में | साहित्य व्यावरण, 
बेदान्त व साथ्य योगादि विपया की आदार्यपर्यल्त तथा एम. ए (सस्दृस) पर्यन्त । 
स्वर्गीय विद्यावाचत्पति प श्री मधुसूदन जो सहाराज स देदिक विज्ञान की सझिक्षा । 


प्रध्यापन सन्‌ १६३१ मे १६७४ तक विभिन्न महाविद्यालया तथा जोधपुर 
विश्वविद्यालय में । 


पुस्तक झनेक पुस्तका वा सम्पादन | वृद्ध प्रमुख प्रवाशित परृस्तकें-दादू- 
वाणी और दर्सन, दादू वाणी को ६० पृष्ठात्मक्ष भूमिय अ'प्परिईविकाध्याग्, 
आमौचपणिका, पदनिरक्त, देवासुरव्याति, मन्वन्तरनिय्रार प्रथ्यस्वस्ति, पुरा- 
योस्पत्तिप्रमग, सन्ध्योपासनरहस्य व बश्तोपदीन-रहर्प , घनपथ ब्राह्मण वे द्वितीय 
वाण्ट तथा प्रथम काण्ड दे ६, ७५ 5८, ६ अध्याया शा स्वरचित हिन्दी अनुवाद 
तथा मव मोती वाल जी वे हिन्दों विज्ञात भाष्य दे साथ सम्पादन । 


यजुर्देद के प्रथम, दितीय, तृतीय अध्यायों ब्र अथववेद के दुस्ताप सूकतों पर 
महामण्डलेश्वर श्री मगेश्वरानन्द जी द्वारा विरचित सम्दूत समन्वय भाष्य का तथा 
सामवेद पर हिन्दी समस्वय भाष्य का सम्पादन । 

दर्घन, वेद व साहिय सम्बन्धी बनेत शोयनेखा वा प्रकाथन । 


५० 
प्रवाशशनाधीन पिनृतन्ब, पुरापरहस्य, विचारसायर वा सस्हेसत स्प्रान्वरण, 
दादुवाणी का सम्दूल पद्मयानुवाद झ्ादि । 


स्व० त्यागमृत्ति स्वामी मड्भलदासजों महाराज 





स्यागिना ब्रह्मयतोह्यता स्वामिनों समदक्षिताम । 
शोमन्मड्भरलदासाना गुहणा चरणाम्वर्जे ॥8॥॥ 
ध्यात्वा समप्यते भकरपा तदीयकरकज्जपों ॥ 
रससिद्घान्त-दाध्त्रीप-समोक्षेपा.. इृतिमंया ॥१॥ 


सम्मतियाँ 


मैंने श्रों सुरजनदास स्वामी की नव-प्रकाशित कृति “रससिद्धान्त बी 
झास्तीय समीक्षा' का श्रवलोकन क्या । रस-सिद्धान्त और उसके विविध पक्षा 
धर विगत वर्षों मे, विशेषत हिन्दी मे, अनेक ग्रन्थ लिखे गये हैं, और ऐसा प्रतीत 
होता है कि अब भारतीय काव्यक्ञासत्र के इस महनीय सिद्धान्त का कोई पक्ष 
अनालोचित नही रह गया है। इन ग्रन्थों में रस-पिद्धान्त की व्याख्या भी हुई है 
गौर समीक्षा भी । व्याख्याकारा और समीक्षको मे परम्परागत पद्धति से भारतीय 
बपव्यशास्त्र का गहन अध्ययन करने वाले मनीषी विद्वान्‌ भी हैं प्रौर आधुनिक 
पद्धति से, मुख्यत अनुवाद वे माध्यम से, उसका अनुशीलन बरने वाले समीक्षक 
बन्धु भी हैं। कुल सिलाकर, अधिकारी श्रौर अ्रनधिवकारी दोनों प्रकार के लेखकों 
द्वारा इस वियय पर इतना लिखा गया है कि उस सवकी समीक्षा प्ौर परीक्षा भी 
आज आवश्यक हो गई है । 


प्रो स्वामी की प्रस्तुत कृति का उद्देश्य दोहरा है भारत के प्राचौन 
श्राचायों के मत्तो का ययवातथ्य उपस्थापन करके रस सिद्धान्त, जिसकी व्यापक 
परिधि में भाव, रसाभास, भावाभास प्रादि भी समाविष्ट हो जाते है, वे' विशद 
व्याध्यान द्वारा उसका स्पष्टीकरण तथा आधुनिक विद्वानों द्वारा प्राचीन आचार्यो 
के मतों के श्रववोधन एवं निरूपण में दीख पड़ने वाली विसगतियों एवं उनते 
परिणामस्वरूप रस के सम्बन्ध में प्रचलित कतिपय श्रान्तिया का निरावरण व रवे 
इसके सही स्वरूप का विशदीकरण । प्रो स्वामी ने प्राचार्य विश्वेश्वर, डा नगरेन्र, 
डा प्रेमस्वरूप गुप्त तथा अन्य विद्वानों की रस-मम्बन्धी कतिषय प्रान्त घारणाप्रा 
झौर निष्कर्षों का अपाकरण करके झपने मत की सयुक्तिव स्थापना की है। उदाहर- 
णत , उम्होंने सिद्ध किया हैकि भरत के रस-सूत्र में उपात्त संयोग” शब्द का 
भट्टनायक-सम्मत अभिप्राय भोज्यभोजकभाव सम्बन्ध है, न कि भाव्यभावक्भाव 
सम्बन्ध, और इसी प्रकार उक्त सूत्र मे मिप्पत्ति' शब्द का श्र्थ भक्ति है, न कि 
भावना, जंसा कि डा नगेद्ध (रस-सिद्धान्त, पृ १६६) को मान्यता है। डॉ 
नग्रेन्द्र की उपयुक्त मान्यता का आधार पअ्रभिनवमुप्त वी 'काब्येन भाव्यन्ते रसाः' 
यह उक्ति है, विस्तु प्रो स्वामी के अनुसार यहा 'भावन' वा बर्थ 'साथारणीजरण' 
नही है जमा कि डा नग्रेन्दर समझते हैं, प्रपितु इसवबा प्रभिष्राय है. 'विभाव 
आ्रादि द्वारा जनित चर्वेण या ग्रास्वादनस्प प्रतीति वा विधय होना (अमिनव- 
भारती, पृ २७७) 'यत्तु कावब्येन भाव्यन्त रसास्तत विभावादिनतितचर्वघात्मता- 
स्वादस्पप्रत्ययगोचरतापादनमेव यदि भावत तदम्युपसम्यत एवं) इसी प्रकार 
उन्होंने डा नगर्द्र द्वारा विहित भटूनायव' के मत वो इस व्याख्या वा भो खण्डन 


कया है कि स्थायिभाव ही भावित होकर रस-रूप में परिवर्तित हो जाता है। 
जैसा कि प्रो स्वामी ने निदिप्ट किया है, इस सम्बन्ध में मम्मठ का स्पप्ट कथन है 
कि साधारणीकृत रति आदि जब भोजकत्व व्यापार द्वारा आस्वादित या मुक्त होते 
हैं तव रस कहलात हैं ।' यहा मम्मट ने स्थायिभाव की भाव्यमानता स्वीकार की 
है, न कि रस की । भट्टनायक के मम्मट-निदिप्ट इस दृष्टिकोण का स्पष्टीकरण रस- 
गगाधर (प्रथम झआनन, पृ २४) में इन झवब्दों मे मिलता है--तत्र भुज्यमानो 
रत्यादि रत्यादिभोगो वा रस ॥ डा नग्रेनद्र आज रस-सिद्धान्त के प्रतिध्ठित 
विद्वान्‌ माने जाते हैं, भ्रतः प्राचीन आचायों के मतो का उनके द्वारा जिस रूप में 
निरूपण होगा, प्राय वहीं आधुनिक भारतीय काव्यज्ास्त्र के क्षेत्र म--विश्लेषत 
हिन्दी काव्यक्ञास्त्र-जयत्‌ मे--मान्य व्याख्या के रूप में प्रतिप्ठित होगा, चाह वह 
निरूपण भ्रमपूर्ण क्यो न हो । इस प्रकार प्राचीन आचार्यो के मतो की श्रान्तिपूर्ण 
व्याख्याए सम्भव हैं । ऐसी घ्रान्तिपूर्ण व्याख्याए नई ध्रान्तियों को जन्म देंगी एव 
फलत रस आदि विवत्रिध काव्यश्यास्त्रीय तत्त्वों का स्वरुप “निश्वासान्य' दर्पण को 
भाति अप्रकादित रह जाएगा तथा शने झने दुष्यास्याविपमूक्छित' हो जाएगा । 
इस स्थिति के परिहरण के लिए आवश्यक है कि भारत को काव्यश्ास्त्रीय परम्परा 
के 'साक्षात्कृतधर्मा' अधिकारों विद्वानू, मूल ग्रन्थों के सूक्ष्म श्रध्यपन, चिन्तन श्र 
मनन के आधार पर, विविध काव्य-शआ्नास्त्रीय सिद्धान्तो वी सही व्याख्या प्रस्तुत 
कर । व्याख्या-सम्बन्धी मतभेद सम्भव है, परन्तु व्याख्या का आधार दृट होना 
आवश्यक है और आधार की दृटता को कसोटी है प्राचीन ग्रन्था के मूल पाठ 
(अनुवाद नही) का तात्त्विक अववोध । 


प्रो स्वामी का प्रस्तुत ग्रन्थ, जो उनकी वर्षों की साधना वा विपाक हैं, 
इस दिशा मे एक स्तुत्य प्रयास है । में उनके इस अभिनव प्रयास का स्वागत करता 
हू एवं उनका, इस आनन्दवर्धन उपलब्धि के लिए, ग्रभिनन्दन करता हू । 


धर्मेन्द्रकुमार ग्रुप्त 
आचाय॑ एवं अध्यक्ष, सस्द्ृत-विभाग, 
अगस्त २७, १६८३ पजाव विश्वविद्यालय, पटियाला | 


मम] 


रमसिद्धान्त को शास्त्रीय समीक्षा शोक ग्रन्थ में श्री सुरजनदासजी 
स्वामी ने अपने गम्भीर एवं व्यापक प्रध्ययत के आधार पर भरत मुन्रि से लेबर 
पण्डिचराज जगनाथ तक के विद्वानों वे रससम्वन्धी मतों को सही एवं स्परप्ट रूप 
में हिन्दी माध्यम से प्रस्तुत करने का स्वुत्य प्रयास किया है । इस प्रयास में लेखक 
वी ली सर्वत्र युक्तियुक्त, त्वेंसस्मत एवं स्पष्टतायुक्त रही है। यद्यपि इस प्रकार 
के प्रयास डा० मगेन्द्र, टा० प्रेमस्वरूप युप्त भ्रादि विद्वानों ने भी किए हैं, परन्तु 


[२३ 


मुल ग्रन्यो के दुरह होने के कारण तथा सस्क्ृत मै होने कै कारण इन विद्वानों के 
विवेचन में यत्र छत त्रुटियोंका रहना स्वाभाविक था। श्री स्वामीजी ने इन 
प्रूटियो का परिहार करके प्रशसनीय कार्य क्या है | रससिद्धान्त के दुरूह स्थलों 
को स्पष्ट करने मे श्री स्वामीजी का उपयुक्त विद्वानो से जहाँ जहाँ मतभेद है वहाँ 
श्री स्वामीजी का भत्त मूल का सही अंस्तुतीकरण प्रत्तीत हाता है। उदाहरण के 
लिए भट्टलाहलट आदि के मतानुसार रस की स्थिति अनुकार्य, अनुकर्ता तथा सहृदय 
में से किसमे है ? यह विचारणीय प्रश्न है । इस सम्बन्ध में डा० नगेन्‍द्र आदि हिन्दी 
के विद्वान्‌ प्राय वह देते हैं कि भट्टलाल्लट श्रादि के मतानुसार रस का सहदय 
से कोई सम्बन्ध नही । यहाँ यह ध्यातव्य है कि जिस अनुकाय आ्रादि म थे रस को 
स्थिति मानत है वे काव्यगत है तथा वह काव्य सहृदय वे ज्ञान का विपय है। 
अत श्रनुकार्य श्रादि मे रस मानते हुए भी यह ता मानना ही पडगा कि यह रस 
सहूदय के ज्ञानविपयभूत ग्रथवा ज्ञानबर्ती पात्रा में है। श्रत सहृदय स रस के 
सम्बन्ध का झपलाप नही किया जा सकता । इसीलिए श्री स्वामीजी कहत हैं कि 
उनकी (भट्टलोल्लट आदि की) रसविपयक व्याख्या भी सहृदयसम्बन्धरहित नहीं 
हो सकती (प० ३४) । इसी प्रसग में वे अपने मत के समर्थन म प्रभिनवभारती से 
भी उद्धरण प्रस्तुत करते हैं । 


यद्यपि रसानुभूति झात्मानुभूति से भिन्न है तथापि लौबिक अनुभूति से 
भिन्न होने के कारण रसानुभूति का साहश्य आ्रात्मानुभूति से सम्भव है। 
इसीलिए मस्इत विद्वानों में रसनिरूपण के प्रसंग में अत्रन्तत्र दार्शनिक प्रक्रिया 
का श्राश्नय लेकर दार्शनिक प्रदावली का प्रयोग कया है। रत्याद्ववच्छिन्ता 
भग्नावरणा चितू, साक्षिभास्यता, वृत्तिभास्यता प्रादि इसी प्रकार के दाझंनिय 
सिद्धान्त हैं । इनको सममने में हिन्दी के विद्वाना द्वारा भूल होना स्वाभाविक था | 
श्री स्वामीजी ने रसविवेचन के प्रसय म॑ इनका स्पष्टीकरण करके स्तुत्य काय 
क्या है। 

सस्कृत झआलकारिकों के रससम्वस्धी मता वा स्पष्टीकरण वरने वे 
ग्रतिरिक्त विद्वान लेखक ने यहाँ यथासम्भव उनके मता वी समीक्षा भी त्रस्तुत की 
है । मेरा विश्वास है कि रसमिद्धान्त के विवेचन झौर स्पष्टीकरण वी दृष्डि से यह 
एवं प्रद्वितोय ग्रन्थ है । लेखक इसके लिए हादिक बधाई के पात्र हैं 


ग्रह्मरन्द कर्मा 
झू० पू० मिदेशव 
राजस्थान प्राच्य विद्या प्रतिष्ठान 
एब 
यू० जौ० सी० रिसर्च प्रोफेसर 
राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर 
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राजस्थान के मूर्थन्य सस्क्ृत विद्वान्‌ प्रो०ण सुरजनदास स्वामी, भूतपूर्व 
अध्यक्ष, सस्कृत विभाग, जोधपुर विश्वविद्यालय द्वारा प्रणीत “रस-सिद्धान्त की 
शास्त्रीय समीक्षा” का आचद्वल्त अवलोकन किया | इसमे स्वामीजी ने रस के 
स्वरूप, प्रक्रिया एव निष्पत्ति के साथ-साथ भाव, रसाभास, साधारणीकरण आदि 
विषयो का मूल सस्क्ृत ग्रन्थों के आधार पर गहन अध्ययन एवं मनन के साथ 
तलस्पर्शी विवेचन प्रस्तुत किया है। रस-सम्बन्धी शास्त्रीय चिन्तन को उसके 
विशुद्ध एव अ्रनाविल रूप मे प्रतिपादित करने वाला यह एक अ्प्रतिम ग्रन्य कहा 
जा सकता है । 


विद्वान लेखक ने भरत के नाट्यशास्त तथा अभिनवगुप्त-कृत “अभिनव- 
भारती” “लोचन” आदि ग्रन्थो के श्राधार पर रस का यथार्थ स्वरूप स्पप्ट करत 
हुए अलका रशास्त्र की सुदीर्घ परम्परा में भामह, दण्डी, उद्भट, वामन, भट्‌ठ- 
लोल्लट, शबुक, ध्वनिकार, झानन्दवर्धन, भट्टतौत, भट्टनायक, अ्रभिनवगुप्त, 
घनजय, धनिक, भोज, मम्मट, शारदातनय, हैमचन्द्र, रामचन्द्र-गुणचन्द्र, विश्वनाथ, 
मधुसूदन सरस्वती तथा पडितराज जगन्नाथ आदि प्रमुख झ्राचार्थों के रसविपयवा 
चिन्तन का विस्तृत एवं विद्यद परिचय दिया है । 


स्वामीजी ने भरत एवं उनके प्रतिभाशाली व्याख्याकार ग्रभिनवगुप्त की 
रस-सम्बन्धी मान्यताग्रों के आलोक में परवर्तती चिन्तन का आवलन करते हुए 
उसकी उपलब्धियों व सीमाञ्ना का भी निर्देश किया है। इसी क्रम में उन्हान 
आधुनिक विद्वानों को रस-विपयक अनेक ध्रातिया या दुर्व्यास्याआ्रा का भी स्पप्ट 
शब्दा में युक्तिपुरस्सर खण्डन करते हुए रम-सिद्धान्त को उसके विशुद्ध झास्तीय 
परिप्रेद्य मे हमारे सामने रखने वा सराहनीय कार्य किया है । 

* साधारणीकरण” का विवेचन करते हुए स्वामीजी ने श्राचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल, झ्राचार्य केशवप्रसाद मिश्र, डा० नगेन्द्र श्रादि हिन्दी विद्वानों से अपना मतभेद 
स्पप्ट करते हुए भ्रपनी व्याख्या के समर्थन मे अनेक शास्त्रीय प्रमाण प्रस्तुत क्ये 
हैं । इसी प्रकार डा० प्रमस्वरुप गुप्त, डा० राकेश गुप्त श्रादि रस-सिद्धान्त वे 
श्राधुनिक अ्रध्येताओं की अनेक शभ्रान्‍्त धारणाओं का भी उन्होंने युक्तिवपूर्वक 
खण्डन किया है । 

वस्तुत “रस-सिद्धान्त की चास्त्रीय समीक्षा” स्वामीजी वे ग्रनेक वर्षो के 
अनवरत अध्ययन तथा गभीर चिन्तन-मनन का सारभूत नवनीत है । इसमें उनके 
भारतीय दक््षन तथा साहित्यशास्त वे तलावगराही पाण्डित्य का मणिवाब््चनयोग 
देखा जा सकता है । इस प्रोढ एव गभोर दृति के द्वारा स्वामी जी ने रस-सिद्धान्त 
के शास्त्र-सम्मत विशुद्ध स्वरुप वी अ्रवगति प्रदान करते हुए तद्विषयकः विभिन्न 
अआ्रान्त घारणाओं के निरावरण वा स्तुत्य प्रयास किया है। उनके जैसा घास्त- 
निष्णात एवं प्रखर मेघावी विद्वान ही इस दुम्ह कार्य को इतनी सफतता के साथ 
सम्पन्न कर सकता था । 
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यह ग्रन्य रस-सिद्धान्त के अनुशीलन, विवेचन एवं भरूल्याड्ून को स्वामीजी 
को एक अमूल्य देन माना जायेगा, इसमे मुझे तनिक भी सन्देह नही । 


काव्यशास्न के समस्त ग्रध्येताओ, सस्कृत एवं हिन्दी के विद्वानों, ग्रध्यापको, 
झोधकर्ताओ एवं उच्च कक्षाओं के प्रौढ विद्याथियो के लिए यह प्रन्य भ्रत्यन्त 
उपयोगी एवं ज्ञानवर्धक सिद्ध होगा, यह कहने की आवश्यकता मही । 


इस उत्कृष्ट ग्रन्थ की रचना द्वारा सस्कृत सरस्वती की ग्राराधमा के साथ- 
साथ हिन्दी भारती की भी महती सेवा एव श्रीवृद्धि के लिए प्रो० सुरजदास स्वामी 
समस्त साहित्य-से वियो की हादिक कृतज्ञता एवं बधाई के पात्र हैं । 


डा० मूलचन्द्र पाठक 
आ्राचाय एब अध्यक्ष 
सस्क्ृत-विभाग, सुखाडिया विश्वविद्यालय, 
उदयपुर 


भारतीय काव्यशास्म्र मे रससिद्धान्त का सूर्धन्य स्थान है | इस सिद्धान्त 
के शास्त्रीय पक्ष का विकास भरत मुनि से लेकर पडितराज णगन्ताथ तक बल्कि 
उनसे भी परवर्ती ग्राचार्यों तक अनेक झताब्दियों के गहरे विचार-मथन के बाद 
हुमा है । सस्कृत मे इस पर अनेक प्रामाणिक शास्त्रीय ग्रन्थ उपलब्ध हैं। उनका 
आधार लैकर ग्राधुनिक विद्दानो ने हिन्दी में भी रससिद्धान्त के विवेचन करते 
वाले ग्रन्थ लिखे हैं जिससे हिन्दीजगत्‌ का भी बडा उपकार हुगझा है और संस्कृत 
ग्रन्यो की शास्त्रीय भापा को कठिन पाने वाले जिज्ञासुओं को भी इसको हृदयगम 
करने में बहुत सहायता मिली है। हिन्दी मे लिखे ऐसे ग्रन्यो में डा नगेर्र का 
“रससिद्धान्त” उल्लेखनीय है। यह सौभाग्य की बात है कि श्रव भ्रादरणीय 
स्वामी सुरजनदास जी ने, जो सस्ट्टत के वरिष्ठ बिद्वानू औऔऔर वर्षों तक राजस्थात 
के विद्वविद्यालयों मे सस्कृत विभाग के ग्राचार्य रहे हैं, रसपसरिद्धान्त की शास्त्रीय 
समीक्षा सागोपाग रूप मे करने वाला यह प्रन्थ हिन्दी भे लिखा है । मेरे विचार मे 
अनेक हृष्टियों से यह ग्रन्थ अन्य ग्रन्थों की अ्रप्रेक्षा विशिष्ट और पसम्रहदणीय बन 
पड़ा है । 

स्वामी को बेक, देन ग्रादि के विशिष्ट विद्वान तो हैं ही. तस्दे समय तगड़ा 
काध्यशास्त्र का भ्रष्ययन और अध्यापन करने के वारण उनकी प्रन्तदू प्टि 
साहित्यपास्त्र के सिद्धान्तों में भी पारदशिती हो गई है। इसलिये इस प्रन्थ मे 
अरत के नाटयशाघ्त्र से ले कर डा. नगेन्द्र तथा डा. प्रेमस्वरूप गुप्त तक के रस- 
सिद्धाग्तसम्बन्धी बिवेचनो की समोक्षा कर स्वामों जी ने रस-सिद्धान्त का 
शास्त्रीय पक्ष बडे सराहनीय ढग से हिन्दी में उतार दिया है। भट्टठतीत, महिम- 
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भट्ट, रामचन्द्र गुणचन्द्र, मधुसूदन सरस्वती झादि को भी सम्मिलित करते हुए रस- 
सिद्धान्त के सभी आचार्यो के अभिमतो की समीक्षा कर विशेषकर झभिनवभारती 
और लोचन झ्ादि टोकाझो तथा मूल ग्रन्थों के प्रमाणो को उद्ध त कर स्वामी जी 
ने इस ग्रन्थ को अधिक प्रामाणिक और वेदुप्य-धूर्ण बना दिया है । वे इसके पूर्णतः 
अधिकारी भी हैं क्योकि रससिद्धान्त मे वेदान्त और नव्यन्याय की प्रारिभाषिक 
सज्ञाओं और सिद्धान्तों का जहा तहा आचार्यों ने उपयोग किया है उसे समझने 
के लिये सस्कृत का वह झास्त्रीय ज्ञान अनिवाये होता है जो सामान्यतः हिन्दी के 
विद्वानों में कम हो पाया जाता है। स्वामी जी ने इस ग्रन्थ में डा. नगेद्ध (“रस 
सिद्धान्त”) तथा डा. प्रेमस्वरूप ग्रुप्त (“रस गगाघर का शास्त्रीय अध्ययन) जैसे 
कुछ विद्वानों द्वारा किये गये निर्वचनों से असहमत होकर उनकी अ्रातियो का 
निवारण भी किया है । 


उदाहरणार्थ डा. नगेन्द्र ने भट्टनायक के मत का विवेचन करते हुये यह्‌ 
स्थापित करने का प्रयत्व किया हैँ कि स्थायी भाव “भावित” होकर रस 
बनता है ग्रत. “विभावादि द्वारा भाव्यमान रति हो रस हैं” भ्रर्यात्‌ उन्होंने 
“सयोगाद्रसनिप्पत्ति:” में सयोग झवब्द का भाव्य-भावक-भाव सम्बन्ध अर्थ 
किया है न कि “भोज्य-भोजक-भाव सवध” | भोग को ये परवर्ती चर्वणप्रक्रिया 
मानते हैं । स्वामी जो ने इससे असहमत होते हुये यह स्पप्ट किया है कि भट्टनायक 
ने भावकत्व को तो साधारणीकरण की प्रक्रिया माना हैं और भोजकत्व को रच- 
निष्पत्ति की । इसका प्रवल झ्राधार यह है कि भट्टनायक वस्तुत- साख्यमतानुसारी 
व्याख्याकार हैं श्रौर जिस प्रकार साख्य प्रकृति-पुरुष के सिद्धान्त में बुद्धि के धर्मो 
को अविवेक के कारण भिन्न वस्तु का धर्मन समझते हुये “पुरुष” के भोग की 
अवधारणा करता है उसो के समानान्तर अवधारणा भट्दनायक ने रसनिप्पत्ति मे 
भी मानकर उसमे भोज्य-भोजकत्व सम्बन्ध स्वीकार किया है। इसे ग्रन्य झार्त्र- 
कारों के निर्वेचनों से भी उन्होंने समथित किया है।. (पृ. ७८-८२) 


इसी प्रकार डा. ग्रुप्त ने रसगगाधरकार जगन्नाथ द्वारा उल्लिखित साक्षि- 
भास्य” पारिभाषिक संज्ञा को जो वेदान्त के ज्ञानसिद्धान्त की विशिष्ट संज्ञा है, 
पूर्णतः: न समझे पाने के कारण “नव्यास्नु”/ कह कर उद्ध,त किये जाने वाले मत 
का लिवेचस ऋए्पप्ट कर फियप है ५ उसे एयप्ट इसे शुए स्‍्वपणी जे के “चरसतिभाध्य 
और “साक्षिभास्य/ पदार्थों का भेद वेदान्त के अनुसार सममाते हुए नव्यमत के 
इब्दो की पूर्ण संगति कर निर्वचन प्रस्तुत किया है। डा. युप्त ने रसदब्या में चित्‌ 
के आवरणभग को झ्राशिक बतलाते हुए (शायद ब्रह्मस्वाद-दशा से भेद दिखलाने 
के आशय से) जयज्नाथ के रसलक्षण की व्यास्या की है । उसका भी निराकरण 
करते हुए स्वामी जी ने बताया है कि आवरणमग जहाँ भी होता है, वहां पूर्ण ही 
होता है उसे झरशिक वहना वेदान्तसिद्धान्त के अनुरूप नही, आदि । 


(प्‌. २१६-२२४) 
[ 


री 


] 


रस-विवेचन के साथ ही स्वामी जी ने “भाव” एवं “रसाभास तथा 
भावाभास” पर भी एक-एक श्रध्याय दिये हैं । चू कि रससिद्धान्त का विवेचन ही 
घनको अमभीष्ट था, उनके भेदोपभेदों की गणना नहीं, अत उनके भेद और उदाहरण 
झ्रादि का विस्तार नही किया गया है । 


इस दृष्टि से यह ग्रन्थ हिन्दी तथा सस्कृत दोनो भाषाओ्ो के विद्वानों द्वारा, 
विशेषकर सस्कृत भौर हिन्दी के शोधको और गअध्येताशो द्वारा विशेष स्वागतयोग्य 
होना चाहिये क्योकि इसमे रससिद्धान्त के गहन शास्त्रीय विवेचनों को उतनी ही 
गहराई के साथ व्याख्यात किया गया है जितनी गहराई सस्कृत के दिग्गज विद्वानों 
के विवेचनों मे ही उपलब्ध हो सकती है। सस्ह्त में भी पिछले वर्षों मे सभी 
शास्त्रों का इतना गहन विवेचन करके रस पर लिखा ग्रन्थ देखने को नहीं मिला 
था । स्वामी जी ने अपने इस साधना-प्रसूत भ्रवदान से समस्त जिज्ञासुओ को ऋणी 
बना दिया है। मुझे विश्वास है कि काव्यश्ञास्त्र पर लिखी गई पुस्तकों में यह प्रन्थ 
अपना विशिष्ट स्थान वनायेगा और विद्ज्जगत्‌ मे वहुच॒घित और भ्रशसित होगा । 

क्लानाय दाससत्री, 


मजु निकुज, निदेशक 
पृथ्वीराज रोड, भाषा-विभाग, 
जयपुर । राजस्थान 


[७३) 


अवककथन 


आचार्य सुरजनदासजी स्वामी के इस ग्रन्थ का प्रकाशन नितान्त सामय्रिव 
है । रस-सिद्धान्त प्राचीन भारत की साहित्यसमालोचना का शिखर-बिन्दु है। यह 
परम ग्रम्भोर आविष्कार एक व्यक्ति की साधना नहीं था, न एक दिन वी कोई 
आकस्मिक उपलब्धि । यह तो भारतोय साहित्य-चिन्तन के कज़मिक विकास वी 
चरम परिणत्ति था । इसके पीछे भारतीय साहित्य मनीपा वे अनेक वर्णधारो वो 
साहसिक वौद्धिकयात्रा की लम्दो कहानी है । इसलिये यह स्वाभाविव है कि रस- 
तत्त्व की परिणतप्रज्ञा के उदगाता आचाये अभिनवगुप्त ने कण्ठोक्त शब्दों में 
स्वीकारा कि सिद्धान्त के रहस्यात्मक सोधों की ऊचाई तक इसोलिये वे सरलता से 


पहुँच पाये, क्योकि उन्हें सहज उपलब्ध था पूर्वंगामी आचार्यों को साधना से निमित 
“विवेक-सोपान-परम्परा”' का सहारा । 


किसी भी गम्भीर चिन्तन को अपनी ग्रम्भोरता कया दण्ड भुगतना ही पडता 
हैं । तो रस-सिद्धान्त को इससे कंसे छूट मिलती ? परवर्ती काल के सस्दृत-लेखका 
के हाथो रस पर जो नीरस पुनरुक्त लखन, पिप्ट-पेषण झादि हुआ, सो तो हुआ हो 
वर्तेमान मुद्रण-युग ने तो रसविवेचन के अनेक गम्भीर पक्षो को विरुद्ध, विद्वत या 
भ्रान्त प्रस्तुति से एक विप्लव सा मचा दिया है। मुद्रण-क्ला के प्रनर्गल प्रसार वे 
फ्लस्वरुप आज जो समीक्षा-साहित्य की भरमार है, वह कोई स्वस्थ वृद्धि नही जो 
प्रसनता का कारण हो, बल्कि वह एक अस्वस्थ सूजन है जो चिक्त्मा को अपेक्षा 
करती है । प्रस्तुत ग्रन्थ ऐसी ही हल्की-सी शल्यचिकित्सा का प्राथमिक दौर है | 


वास्तव मे बोलने-लिखने के हमारे प्रादीन श्रादर्श 'मित च सार च” थे 
स्थान पर “पललवन” झोर “अर्थलाघव” ने जो आज को परिवर्तित परिम्थितिवश 
अवकाध पा लिया है, उसके परिणामस्वरुप भरत-अ्रभिनवग्रुप्त वी ग्ौरवधालों 
परम्परा का रस-मिद्धान्त कुछ ऐसो स्थिति में पहुँच गया, जो भगवान आद्य 
शद्ूराचार्य के सामने भगवदगीता वी हो गयी प्रतीत होती है। गीताभाष्य की 
प्रस्तावना में वे लिखते हैं--“तदिद गीताझास्त्र दुर्विनेयार्थ तदर्थाविष्करणाय झनवब- 
विवृत्पद-पदार्थे-वाक्याये-न्यायमपि प्रत्यन्तविरद्धानवार्थत्वेन लौविवंगू हामाणम्‌ ।' * 
अर्थात्‌ “इम नितान्न दुर्वोध गीताशास्त्र के तात्पर्य-निर्धारण वे लिये यद्यपि अनेवा 
विद्वाना ने झद्दायं-विवरण और तववं-वितर्क को सहायता से इसकी श्रनेक व्यास्याएँ 
लिखो हैं, फिर भी ग्राम बुद्धिजीवियों में इसके सम्वन्ध में अ्नेश् विपरोत झौर 


१ प्रभितवभारतों, प्रथम जित्द, बढौदा, द्वितीय सस्वरण, १६५६, पृ, २७८६ 
२ भगवदयोता शाडूरभाष्य, प्रस्वावना, निर्रेधसागर प्रेम (साव टोशा सहिई सस्वर्०), 
१९३६ पृ ५-६ 


| 


नितान्त विरुद्ध धारणाएँ व्याप्त हैं । मैं समझता हूँ, इन शब्दों मे रस-शास्त्र को 
समसामधिक परिस्थिति का भी सटीक चित्रण उपसब्ध है । 'साधारणीकरण, जैसे 
बिन्दु पर परिसवादों मे क्या-क्या लिखा और बोला जाता है, यह बात कसी से 
छिपी नहीं हे । किन्तु इसके लिये हम अपने तरुण विद्वद्वर्ग को बसे दोषी ठहरा 
सकते हैं ? जब यह स्पष्ट है कि बडे-बडे नाम से मुद्रित सामग्री के प्रति उनकी सहज 
प्रामाण्यबुद्धि ही इसके मूल मे है । 


मुझे विश्वास है कि प्रस्तुत्त ग्रन्थ ऐसे कतिपय प्रतिप्ठित लेखकों के लेखत वे 
प्रत्ति पाठकों के मन में रूढ़ प्रामाष्यबुद्धि को निश्चित हो हिलाएगा और 
पुन्श्चितन के लिए प्रेरित करेगा। साथ ही उन लेखकों को भी स्वपक्षन्ममर्थन 
अथवा सशोधन के लिये बाध्य करेमा। वाद-प्रतिवाद की इस “स्थृपानिखनन- 
न्याय” की प्रक्रिया से रस के तत्ववोध का मार्म प्रशस्त होगा । ऊपर से बुछ कदु 
या कठोर प्रतीत होने वाले प्रस्तुत ग्रन्य के खण्डनपरकव अशा का यही वास्तविक 
लाभ है। 


ग्रन्थ के पृष्ठो के आपात भ्रवलोकन से ही स्पष्ट हो जाता है वि इसके निर्माण 
में भ्रन्यकार के दो उद्देश्य हैं । पहला है, रसशास्त्र के विशुद्ध प्राचीन सम्प्रदाय-सिद्ध 
पक्ष का ययावत्‌ प्रतिपादन | दूसरा उद्देश्य कुछ नकारात्मक अ्रवश्य है, विग्तु इसमे 
दो मत नही हो सबते हैं कि प्राज वह नितान्त “अवसर-प्राप्त' है। झ्रौर बह हैं, 
हिन्दी मे. रफ्त-स्रिद्धान्त पर लिखने वाले ग्र्वाचीम सिद्धहस्त लेखकों वी विपयगत 
ब्रंटियों, अशुद्ध अथवा श्रप्रामाणिक व्याख्याय्रो, प्रामादिक प्रस्तुतियों, दुस्तवों, 
अपसिंद्धान्ती श्रादि वी व्यापक चर्चा कर उनका योग्य निराकरण | कुछ पाठयों के 
मन में यह विचार उठ सकता है कि ग्रन्यकार का दृष्टियोण ग्राक्षपात्मब' कुछ 
अ्रधिक हो गया है । विन्तु 'तपस्वी” स्वामीजी करते ही वर्मा ? जब वे “पुर्वाचार्य 
क्लुषित”' वाली स्थिति का डट वर सामना बरने वा सकत्प और साहसिक 
कटिवन्ध' कर चुके ये । “अयथातो धर्मजिज्ञासा” सूत्र में “प्रवातो अ्रधर्मजिज्ञासा” 
इस प्रकार पदच्छेद +र “भ्रधर्मो्षव जिज्ञास्य परिहाराय” बहने वाले मीमासा- 
भाष्यकार प्राचार्य-घुरन्धर शवबर स्वामी का मूल झ्राशय यही था कि भ्रधमंवे 
समानान्तर विचार ने बिना धर्म का विचार पूर्ण नही होगा, क्तिना सदीक है यह 
नीधिनिर्धारिण ? ग्र्यात्‌, किसी भी प्रक्ष के यथार्य बोध के लिये उप्तके विरोधी प्रश्ष 
वी भी व्यापव चर्चा परम आवश्यक है । 


३ ब्रह्मसूत्र का श्रोवण्ड भाष्य (गिवाकंमणिदीपिशासहित), प्रास्ताविक प्रथे ५, जुस्भधाण 
सस्तरण, १९०५, प्र ६ 
घूरा प्च इस प्रकार है-- 
ब्याप्तमूव्रमिद नेत्त दिदुपा बह्मद्शने। 
पूदाचार्य कलुदित श्रोकष्ठेन प्रमाद्दते ॥ 


[६] 


हाँ, एक वात अवश्य है । इस वाये मे स्वामोजो ने प्राचीन झास्त-लेखको ब्ये 
एक परम्परा को तो त्याग ही दिया । सस्छृत के हमारे यास्त्रक्मरों की खण्डनर्गली 
में व्यक्ति के नामोल्लख के विना केवल विचारो को ही आलोचना हुप्मा रूरती थी, 
अले उसक्ती भाषा कठोर या कट ही क्यों न हो । किन्तु इसके ठोक विपरीत स्थित्ति 
है आधुनिक झोघध-प्रक्रिया वी, जहाँ “टाकूमेन्टेशन! का अपना एक अलग ही विधि- 
विधान है जो ऐसे प्रत्येक्न खण्डन-मण्डन में पूर्व-्सदर्म का स्पप्ट उल्लेख भनिवार्य 
सानता है । इसलिए स्वामीजी विवश्य हो गये, आधुनिक सराणि अपनाने में यह 
है भो ठोक, क्याकि वर्तमान सदभ म “इति केचित्‌, तन्न”, “इति केचिन्मन्यन्ते, तत्तू 
तुच्ठम्‌”, “तद्‌ ब्रसारम्‌”, “तद्‌ अज्ञानविजुम्भिनम्‌ की पद्धति ब्ाज जर्जरित सिद्ध 
हो गयी है । इसलिये स्वामीजी का निर्णय सहो था कि अव श्योध के क्षेत्र मे ऐसे 
बैचिद' वाले मुहावरों की दाल नहीं गलेगी और स्वस्थ ग्रालोचना में आलोच्य पक्ष 
का पूर्व सदर्भ देना ही उपयोगी एवं उचित होगा । 

विन्न पाठकों के लिये निद्चिवत ही यह विचारभोय प्रइन है वि आखिर 
स्वामीजी की प्रस्तुति मे और उन पूर्वलेखक्ो की प्रस्तुति में, जिन से पद-पद पर 
लोहा लेने का स्वामीजी ने साहस बढोरा है, इतना वटा अन्तर और अन्तराज वयो 
है ? मेरे विचार से इसके दो कारण हैं॥ (१) पहला स्वामीजी सस्हृत की उस 
प्रौढ प्राचीन पद्धति (जो आज दुर्भाग्यवश मिटने को और तेजी से बटती जाती है) 
के मान्य प्रतिनिधियों में से हैं, जो कसी भी प्रन्ध के प्रध्ययन-्शनुघीलन में 
“पड क्ति-पाठ' और “पड क्ति-शुद्धि! पर महान्‌ झाग्रह करते हैं। ठीक इसके विपरीत 
है वर्तमान वेग-युग के प्रध्ययन का आदर्श जिसके बारे में एक पारम्परिक विद्वानू न 
सुन्दर छन्‍्द लिख डाला है-- 

अन्तःपातमहत्वेव निवन्धाम्यन्तरस्थितस्‌ । 
आपाततो दिदृक्षन्ते केचिदायासभोरव- ॥॥' 

भावार्थ इस प्रकार है--परिश्रम से क्तराने वाले कुछ (आ्राघुनिक) लोग 
ग्रन्थ के अन्दर डूब कर उसके प्रत्येक पद, मुहावरे झौर वाक़्य के प्रौट-ग्रम्भीर 
विश्वेषण के द्वारा उसकी गहराइयों तक पहुँचने के वेश में पडना नहीं चाहते हैं 
ऐसे शाव्दिक व्यायाम वर्गरह वे लिये उनके पास समय नही है । चाहते हैं केवल 
ग्रन्य का सार | ऊउपर-ऊपर मे ग्रन्थ में निहित मूलभावों दे सममनेमात्र से वे सन्‍्तुप्ट 
हैं। ग्रस्थावलोकन में उनका लक्ष्य ही इसने तक सोमित है। (२) दूसरा कारण यह 
है कि स्वामीजी हमारे देश के विशुद्ध शास्त्रीय परम्परा के वाहक हैं, जिसे सम्दृत 
में कहते हैं सम्प्रदाय । प्राजक्ल सम्प्रदाय” शब्द से ही लोग बिटते हैं | थामिक- 
कुरोतियो मे जुड़ जाने के कारण “सम्प्रदाय ही निन्‍्ध श्र हेय बन गया | जन- 





है शान्विरक्षित-प्रशोत तन्वमझू ग्रह (बढादा सस्वरध), प्रथम जमिन्‍द, सम्प्रादर प्र एस्दार 
इृषणमाचार्य की मस्दृतप्रस्तावना, पृ रहे 


[१०] 


मानस में वह पिछलापन का प्रतौक और प्रगति का अवरोधक बन गया। किन्तु 
वास्तविकता ऐसी नहीं है। 'सम्प्रदाय' तो प्रत्येक झास्त्र की नीव है। जरा 
सोचिये | क्या सगीत-द्षास्त्र में 'गुरु-सम्प्रदाय' के बिना कोई झागे बढ सकता है ? 
या कोई आधुनिक शास्त्र को ही लोजिये । रसायन के सम्प्रदाय से वर्णित कोई व्यक्ति 
यदि उनकी प्रयोगशाला में अपना 'हस्तल्ाघव' दिखाने लगे, तो कंसी विस्फोटक 
स्थिति बनेगी | कतिपय प्राचीन शास्त्रो के क्षेत्र मे आज जो उपप्लवनपूर्ण स्थिति 
मिमित है, उसका एक कारण तो है, 'गुरु-सम्प्रदाय! के प्रति अनास्था या अवहेलना । 

ऊपर चचित दोनों वातों की आज महती ग्रावश्यकता है। वास्तव में 
किसी भी विद्या का यह सनातन नियम है कि उसके यथार्थ बोध के लिये 'सम्प्रदाय/ 
एक श्रनिवार्य उपकरण है। इसोलिये आचार्य शंड्धूर भगवत्पाद कहते हैं कि 
सम्प्रदायवर्जित विद्वानों से शास्त्रों को वडा खतरा है । गीताभाष्य मे वे लिखते हैं-- 
“स्वयं मुढः अन्यांश्व व्यामोहयति श्ास्त्रायंसप्रदायरहितत्वात्‌ श्रुतहानिमश्रुत- 
कल्पना च कुर्वन्‌ । तस्साद्‌ असप्रदायदित्‌ सर्वश्ञास्त्रविदषि मूर्खवदेदोपेक्षणीयः ॥/* 
अर्थात्‌, परम्पराहीन होने से ऐसे लोग स्वय गुमराह होकर दूमरों को भी गुमराह 
करते हैं। मतएव नो व्यक्ति विसी भी शास्त्र की परम्परा का जानकार मही है वह 
मूर्ख के समान ही त्याज्य है, भले वह सभी श्यास्त्रों का पारज्त हो क्यों न हो । 
परम्पराशुन्य विद्वत्ता पर आचार्य शड्भूए का यह गाक्रोशपूर्ण प्रहार कुछ अधिक 
कठोर लग सकता है, किन्तु यह खरा सत्य है । इसी लिये ग्रागे भी गोताभाष्य में ही 
एक और प्रसंग में श्राचार्य शद्भूर “गुरु-सम्प्रदाय-रहित” विद्वानों को “पण्डित- 
म्मत्या:” का खिताब देकर उने से फिर भिड़ जाते हे। उधर तो 'सुहृद्‌ भूत्वा' 
उनको समभाते हैं कि निराकार ब्रह्म इसों लिये उमकी बुद्धि मे उत्तरता नहीं बयोकि 
वे 'सम्प्रदाय' से दूर हैं, ब्रह्म का प्रत्यक्ष श्रनुभव पाने के लिये ,“युरु-सम्प्रदाय” ही 
एकमातन राजमांग है । 

मैं तो यह भी स्वीकार करने के लिये तैयार हूँ कि वर्तमान परिवर्तित 
साम्राजिक परिस्थिति में, जब शिक्षा वा दृष्टिकोण आमूसचूल भिन्न हो गया झोौर 
विद्या का क्षेत्रविस्तार भी इतना हो गया कि वह सचमुच “ग्रनन्तपार” हो हो 
गया; प्रत्येक के लिये 'सम्प्रदाय' पाना ओर ग्रस्थ-पक्ति मे डूबना झ्रादि सम्भव नहीं 
है । यह तो युगधर्म है, इसके लिये व्यक्ति को दोषी ठहराना प्रन्याय होगा । किन्तु 
इसके साथ यहू न्‍्याम्य होगा कि ऐसे लोगो को चाहिये, कि ग्रन्थ-पक्तिय। में डूबने 
वाले तथा सम्प्रदाय से प्रभिन्न प्रौड पण्डितों की बात को वे जिज्ञासु बन कर घ्यान- 
पूर्वक सुनें । प्रस्तुत ग्रल्य समस्त रसतत्त्व-जिज्ञासुओं के लिये ऐसा हो भ्रवसर अदान 
कर रहा है । इसोलिये मैं जानता हूं, 'सम्प्रदाय-शुद्धि की दृष्टि से स्वागोजी वा यह 
ग्रन्य नितान्त उपादेय भौर ग्रादरणीय है । 





१. भववद॒गीता श्तोर १३ २ पर झादुदमाध्य, पू हरेर 
२१ यहीं, शतोझ' १८ ५० पर शाहटूरमाप्य, पृ ७३६ 
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स्यूटन का तीसरा नियम कहता है, प्रत्येक क्रिया की उसकी ठीक विपरीत 
दिल्ला मे समान शक्ति की प्रतिक्रिया होती है । इसलिये स्वाभाविक है कि इस तोब 
आलोचना के विरुद्ध तीब्रतर प्रत्यालोचना भी होगी । होनी भो चाहिये । सम्भवत 
ग्रन्थ के लखक भी यही चाहते हैं कि ऐसी उत्तेजना से तत्त्व सामने आदे।। क्षोभ से 
व्यक्ति मे अधिक शक्ति उत्पन्न होती है । महाकवि कालिदास ने ठीक ही कहा है-- 


“ज्वलति चलितेन्धनो5ग्निविप्रकृत पन्नग. फणा कुस्ते 
प्रायः स्व महिमान क्षोभाद्यतिपद्यते हि. जन ॥7+ 


अब विद्वज्जन कालिदास के द्वारा ही प्रयुक्त मुहावरे--परश्याव उरध्- 
सपातम्‌' * के अनुसार पूर्ण उत्सुकता के साथ रस-सिद्धान्त पर रसभरी बोढिक 
भिडत देखने को प्रतीक्षा कर सकते हैं । 


अन्त में एक बात और | मैं तो इसे एक सुयोग हो मानता हूँ कि यह ग्रन्थ, 

लेखक द्वारा सनन्‍्यास झ्राश्रम स्वीकार करने के वाद लिखा गया है। मैं समझता हूं 

कि उनका “कपाय वस्न' इस बात का सबूत है कि इन आलोचना के पीद्े व्याक्ति- 

गत “रागद्वप' को गन्ध भी नहीं है। वँसे तो जो स्वामीजी से पूर्व-परिचित हैं वे 

जानते हैं कि वे पहले भी सस्कार से तो सन्‍्यासी हो थे । हम लोगो के लिये प्रसन्नता 

की बात है कि श्रोपचारिक सन्यास्त आश्रम में प्रवेश करने के वाद, नये रग-रूप में 

“स्वामीजी” होने के वाद भी, झ्पने विद्या के प्रति श्रपना पूर्व-राग बचा रखा है । 

ग्रवएव हम झाशा कर सवते हैं कि इस संन्‍्यासी की लेखनी भविष्य में भी निरन्तर 

सक्रिय रहेगी और ऐसे “सम्यड_मननपरिनिष्पन्न” ग्रस्यो की सृष्टि से अन्य शात्तों 
को भी श्रीवृद्धि बरती रहेगी । 

वि. वेडूटाचलम्‌ 
आचार्य एवं ग्रध्यक्ष, सम्हत-विभाग, 
क्या 
अध्यक्ष, कला संदाय 
विन्रम विश्वविद्यालय, उज्जेन 


अम्न्नानशादुस्तलमू, ६ ३१ 

माजविकार्तिमित्रमू, १ १४ वा झड़ुवर्तो गद्यभाग । 

मधुमूदन सरस्वती दृत झ्द तमिद्धि का उपसहार पग्म (निर्घयसागर प्रेस सस्वरण), 
है १७७ हैं. 50७ 
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भूमिका 


स्वामी सुरजनदासजी व्याकरण, दर्शन एवं साहित्य के विदम्ध विद्वान तथा 
यशस्वी अध्यापक रहे है ! उन्होंने जो सारस्वत साधना की है श्रोर उत्तका जो फल 
अपनी विश्याल एवं श्रद्धालु शिप्यमण्डली को दिया है उसी के कारण आज राजस्थान 
के विश्वविद्यालयों तथा महाविद्यालयों से कुछेक विद्याविनयसपत्त प्रध्यायक संस्कृत 
के शास्त्राभ्यास का दीपक प्रज्वलित किये हुये है। दशको तक सस्कृत के अ्रध्ययन 
अध्यापम को शास्त्रीय परम्परा मे तल्लोन रहने के बाद, 'अधीतमध्यापितमर्जितं 
यज्ञ.” की सूक्ति को सम्पूर्णत' चरितार्थ करने के पश्चात्‌, यह सौभाग्य की ही बात 
है कि स्वामी जी ने रससिद्धान्त का शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत करने के लिए अपनी 
लेखनी सर्वया वीतराग ग्रवस्था मे उठाई है | इनके सम्बन्ध मे यह लिखना प्रत्यन्त 
आवश्यक था वक्‍्योकि अध्ययन-अ्रध्यापत का काम छोडकर या उपेक्षित कर 
लिक्खाड बर्तकर जीने की परम्परा बहुत चले पडी है । इसका एक परिणाम यह 
हुप्रा कि रससिद्धान्त जैसे प्रसिद्ध विषयो पर अनेक पुस्तक मिल जायेगी जिसमें 
“गुरुकुलक्लेश” या शास्त्राभ्यास की ग्रन्ध नही मिलेगी । 


स्वामी जी ने मूलत अभिनवभारती, लोचन, काव्यप्रकाश आदि में निबद्ठ 
एवं अन्यत उपबु हित रससिद्धान्त का शास्त्रीय मर्म उद्घाटित करने का कठिन काम 
किया है । यह काम कठिन इसलिए हो गया था क्योकि स्वामीजी के भ्रनुस्तार डा० 
के० सी० पाण्डेय, डा» प्रेमस्वरूप गुप्त, डा० नगेन्द्र जैसे विख्यात लेखकों ने भी 
प्राचीन शास्त्र को अ्रनेक स्थानों पर सही नही समझा है। अत उनके लेखन से 
उत्पन्न घ्रान्तियों का निराकरण करते हुये शास्त्रीय अर्थ को पुनः सृुप्रतिष्ठित करने 
का कार्य प्राचीन मन्दिर के जीर्णोद्धार के समान अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एव पावन है । 
लोल्लठढ, झुक, भट्टवायक की मूल व्यास्याप्रों की उपलब्धिन होने से, गौर णो 
प्रशम साहिस्यश्यास्त्र के नये सन्‍्दर्भों मे लगातार उठते रहे हैं, उनके सम्बन्ध में प्राचीन 
आचार्यों की ओर से उद्धावित समाघानों के होने के कारण मूल भन्तब्य के सम्बन्ध 
में मतभेद निरन्तर बना रहेगा, किन्तु किसी पंक्ति का सही झर्य न सममने के कारण 
जो भ्रम फँला हैं या भर्थ का प्नय हुआ है उसे दूर करने मे स्वमीजी को शॉस्त्रोय 
समीक्षा संवंधा सफल होगी, इसमे मुझे सन्देह नही है । 

इम ग्रन्य की विषयन्सूची को देखकर प्राठक को यह पता चल जायेगा कि 
स्वामोजी ने किले विषयों का विवेचन विशेष रूप से किया है। विभिन्न झोप॑को 
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एवं उपश्ीषकों मे विपय-विभागय के कारण प्रठक का काम और भी सरल हो मया 
है । इन सब पर दृष्टि दौढाने के बाद यह स्पष्ट है कि स्वामीजी ने एक ओर त्तो 
रससूत्र के व्याख्याकारों लोल्लट, झकुक, भट्टनायक, अभिनवगरुप्त आदि के मन्तव्य 
को शब्दश स्पुट किया है, दूंसरो ओर रस के सम्बन्ध में रसेत्तर सप्रदायों के 
आाचार्यों भाभह, दण्डी, उद्भट, वामन आदि की मान्यताओं को स्पष्ट किया है 
ओर तीसरी ओर रससूत्र को व्याख्या साक्षात्‌ न करते हुये भी रस का प्रतिपादन 
करने वाले विभिन्न आचार्यो, जंसे कि धनिक, घनजय, भोज, शारदातनय, रामचन्द्र- 
गुणचन्द्र, विश्वनाथ, मघुसूदन सरस्वत्ती, पण्डितराज जगन्नाथ, के अभिप्राय को 
शास्त्रीय पद्धति से स्पप्ट किया है । रससम्बन्धी प्रत्येक पक्ति के द्ास्त्रीय विवेचन 
किवा झब्दशः व्याख्यान के कारण भाषादलों में हिन्दी के पाठक को अवश्य 
असुविधा होगी । यदि वह इस असुविधा को नही भोगना चाहता तो वह घास्तीय 
मर्म तक नही पहुच सकेगा और जो अपसिद्धान्त प्रचलित हैं उन्ही को टकसाली 
मानकर चलता रहेगा । इसमे दोप शास्त्र वा नहीं अपितु नासमभी का हैं। पर 
हिन्दी के विद्वानों को यदि यह जिज्ञासा है कि आचार रामचन्द्र शुक्ल, डा० नगेन्द्र, 
डा प्रेमस्वरूप गुप्त आदि के रमविवेचन मे कहा-कहा शास्त्रीय दोप हैं, तो उन्हें 
इस ग्रन्थ का अवश्य अग्रध्ययन करना चाहिये । शास्त्रीय पम्परा का सस्क्ृत-विद्यार्थी 
तो इस ग्रंथ की उपेक्षा वर ही नहीं सकता | रस के साथ प्रसगत प्राप्त भाव व 
रसाभास का ग्रन्य के अन्त में पूर्ण विवेचन बहुत ही महत्त्वपूर्ण है । 


रस की जिस आनन्दरूपता तथा ऐक्ान्तिक महत्त्व की चर्चा आनन्दवर्धन से 

प्रारम्भ होफर पण्डितराज जगन्नाथ, मघुमूदन सरस्वतो झादि मे प्राप्त होती हैं वह 
भरत में नही है । भरत में रस नाटथ के लिये आवश्यक अगो में (संग्रह) एकादश 
या प्राच अग्रो में है श्लौर उससे हर्पादि का अधिगम होता है। कोई एक मूल रस 
जैसे कि झास्त भी भरत स्वीकार नही करते । रस और भाव वा पास्स्परिक सम्बन्ध 
भी कार्यकारण वी तरह उनके यहा सुनिश्चित नहीं होता। वस्तुन. भरत का 
अभीष्ट नादूय की व्याख्या थो जिसके कई अग थे, काव्य में रमप्रतिप्ठा भो उनमे 
एवं थो । रसध्वनिवाद की काव्य मे प्रतिष्ठा त्तथा दार्शनिक व्याख्याग्रों के जाल के 
बाद रस वी जो व्याख्या प्रवरतित हुई, बह वस्तुत: भरत के रससूत्र का व्याख्यान- 
मात्र न होकर स्सद्धिन्त के विकास के नये आयाम के रूप में है । इसमे सबसे प्रमुख 
योगदान महामाहेश्वर अभिनवगुप्त का हैं। इसके बाद वेप्णव दार्शनिकों का भार 
अन्त मे वेदान्तामुसारी व्याख्या के लिये हम पण्डितराज जमन्नाथ के ऋषों हैं । 
स्वामी जी ने उन दाइनिक मन्तव्यों को वडो सूक्ष्मता के साथ स्पष्ट किया है जो 
रममिद्धान्त के दाशनिक उहापोहों मे गर्भित हैं ॥ उनको व्याख्या के भ्रनुसार पूर्व- 
मीमासक लोल्लट ने रामादि अनुकार्य में विभावों से उत्पन्न स्थायिभाव को 
व्यभिचारिभावादि से परिपुप्ट होने पर रस माना है (पृ० २६), शबुक ने रस वो 
अनुकतू निष्ठ तथा अनुमिति का विषय माना है (पृ० ४८), भट्टतीत वे झनुमार रस 
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प्रनुत्यतलायविशेष का विषय है (प्र० ६२), सुखदु खोत्पादन-सामथ्ये से युक्त 
बाह्य विभावादि सामग्री को एक साख्यद्शनानुयायी जिसके नाम का उल्लेख 
प्रभिनवभारतों मे नही है, रस मानता था । भट्टनायक विभावादि के साधारणी- 
करणात्मक भाव्कत्व व्यापार से साधारणोह॒ृव तथा भोग्रव्यापार द्वारा 
भुज्यमान रत्यादि को या उनके भोग को रस मानते है (प्‌ ७३)। झाचायें अभि- 
नवगुप्त साधारणीकृत विभावादि से अभिव्यक्त सहृदयनिप्ठ रत्यादि को सहृदय 
द्वारा ग्रास्वाद्यमान होने पर रस मानते हैं (पू ६६) । स्वामी जी ने जो व्यास्या 
ब्रपनाई है वह कई अशो मे पूर्व स्थापित व्याख्याग्रा से अ्नेकत्र भिन्न है ग्रत 
उसका ज्ञान करने के लिये उनका ग्र॑न्य पढ़ना ही एकमान उपाय है। श्रत्यन्त 
सक्षप में भी उन सारे बिन्दुआ को यहा उपस्थित बरना सम्भव नही है जो उन्होने 
प्राचीन आचारयों तथा नवोन विद्वानों के खण्डन-मण्डन मे श्ञास्नार्थप्रणाली से 
प्रस्तुत किये है। रस को स्वोकार करने वाले किन्तु ध्वनिवाद का खण्डन करने 
वाले आचार्यों मे रसभावनावादी धनिक एवं धनजय (पृ १३२) अनुमान द्वारा 
रसप्रतीति मानने वाले महिमभट्ट (पृ १४०), दण्डी के मूलाधार पर किन्तु 
बस्तुतः स्वतन्न पद्धति से ग्रात्मस्थित आ्रागम, प्रत्यक्ष तथा श्रयपित्ति से आविभूत 
अहद्थारगुण को श्ट गारादि रस मानने वाले भोज (पूं १४७), भट्ट लोल्लड के 
अनुयायी क्षारदातनय (पृ १६७), अनुकायें, भ्रनुकर्ता एबं सहृदय में लोल्लट की 
तरह उपचित स्थायी भाव को रस मानने वाले तथा रसो को सुखंदु खोमसात्मक 
स्वीकार करने वाले रामचन्द्र गुणचन्द्र (प्‌ १७३), अभिनव तथा मम्मट की 
अनुसरण करने वाने साहित्यदपंणकार विश्वनाथ (पृ १६२), झात्मरुप झानन्द 
वी निबिकल्प अनुभूति करने वाले वे भक्तिरस की श्रेप्ठता घोधित करने वाले 
मधुसूदन सरस्वती (पू १८६), साधारणीकरणप्रक्रिया का व्यवस्यित विवेचन एव 
शाकर वेदान्त वे! अनुमार रससिद्धान्त की व्याक्या करने वाले पण्टित्तराज जगम्नाथ 
(प्‌ १६८) के मतो का स्वामी जी ने सटीक प्रतिपादन किया है । इसके साथ साथ 
भाव (पृ २२८) रसाभास तथा भावाभास (पृ ३५६) का सभी झालायों के 
अ्रनुमार विवेचन, विश्लेषण और अन्त मे साधारणीकरण को लेकर रामचन्द्र शुक्ल 
झौर डा नगेन्द्र ज॑से हिन्दी के मूर्धन्य विद्वानों की मान्यताशों का प्राचीन परपरा 
वे सदर्भ में समौक्षण तथा डा राकेश गुप्त के द्वारा भट्टलोल्लटादि के रसविपयक 
मतों पर किये गये प्राक्षेपों के परिहार के साथ ग्रथ वा उपसहार किया गया है । 


रसव्याय्या से सम्बद्ध मूलग्रस्थों के शास्त्रीय व्याख्यान वे द्वारा इस विषय 
में व्याप्त भ्रातियों एव अपव्यास्यानों का निराकरण कर स्वामीजी ने प्राचोन 
रससिद्धात वो सुदृढ प्रतिष्ठा प्रदान वो है, तदय विदृज्जगत्‌ उनवा सदा ऋणी 
रहेगा । हमारी यह भी अपेक्षा है कि प्राधुनिक साहित्य को लेकर समीक्षा वे जो 
नये मानदण्ड स्थापित किये गये हैं तथा रससिद्धात की इस साहित्य के शदर्म में 
जौ निरथंक्ता की चर्चा की जाती है, उसके बारे में भी वे भागे लिखें। प्राचीन 
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सिद्धात की व्याख्या के अतिरिक्त नये साहित्य से उसे जोड़ना भी ग्रावश्यक है | यह 
कार्य भी स्वामीजी उसी प्रकार कर सकते हैं जैसे कि अलछकारवादियों भामह, 
दण्डो, उद्भट झादि के विचारों का खण्डन करते हुये वाल्मीकि, व्यास, कालिदास 
जैसे प्रख्यात कवीश्वरों की रचनाओं का सौन्दर्यवोध करने के लिये रससिद्धान्त 
के नवीन उन्मेपो द्वारा प्राचीन आचार्यो ने किया था । 


प्रोफेसर रामचन्द्र द्विवेदी 
आचार व अध्यक्ष, सन्‍झत--विभाग 
राजस्थान विश्वविद्यालय, 
जयपुर (राज ) 


निवेदन 


“रससिद्धान्त की शास्त्रीय समीक्षा” नामक पुस्तक लिखने मे मेरे दो उहेश्य 
रहे हैं। प्रथम उद्देश्य--आ्रचार्य भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक प्राचीन 
मनीपी आचार्यों ने काव्यजीवातुभूत रस का जो स्वरूप बतलाया है उसका 
यथामति स्पप्टीकरण, तथा द्वितीय उद्देशय--हिन्दी के ममीपियों ने उनके मतों का 
जो भ्रन्यथा व्याध्यान प्रस्तुत किया है उसका युक्तिप्रमाणपुरस्सर निराकरण या 
परिमाजन । दोनों ही उद्देश्य रससिद्धान्त वी शास्तीय समीक्षा के क्षत में ग्यात हैं । 
क्योंकि प्राचीन मनी पियो द्वारा प्रतिपादित रसस्वरूप का विद्लेपण कर देने पर भी 
जब तक हिन्दी जयत्‌ में लब्धप्रतिष्ठ आधुनिक दिग्गन मनीषियों के ग्रन्यथा 
व्याख्यान का निराकरण नही कर दिया जाता तब तक रसस्वरूप का विश्लेपणरूप 
उद्देश्य पूर्ण नही होता । वमोकि आधुनिक हिन्दी व सस्कृत के माननीय प्राध्यापक 
महानुभावों व विद्याथिवर्ग की उन मूर्धन्य विद्वानों पर पूर्ण झ्रास्था है। उसको 
उन मनीपियो का व्याख्यान ही प्रामाणिक प्रतीत होता है और रुचता है । 


मैंने जिन विद्वानों के, रसविपयक भ्रान्त व्याख्यानों का निराकरण फ्िया 
है, उन मे डा० नगेन्द्र व डा० प्रेमस्वरूप गुप्त प्रधान है। इन दोना विद्वाना में 
क्रमश “रमसिद्धान्त' तथा रसगज्भाधर का श्ञास्त्रीय प्रध्ययर्न नामक पुस्तका में 
प्राय सभी प्राचीन झ्राज्रार्यों के रमस्वरूप का प्रतिपादन किया है । इन दोनो मे 
मेरे विचार से डा० नग्रेन्ग ने प्राचीन आचार्यों के सस्कृत ग्रन्थों का सम्भवत 
प्रध्ययत नही किया है क्योंकि दे इग्लिश व हिन्दी साहित्य के विद्वाम्‌ हैं। उनका 
र्सविधयक विवेचन सस्वृत ग्रस्थों के हिन्दी से अनुवादक आचार्य विश्वेश्चर वे 
प्रमुवाद पर आधारित है। अतः वे सल्कृत के प्राचीन आचार्यों वे रसस्वरूप को 
हृदयज्ञम न कर सके | डा७ श्री प्रेमस्वरूप गुप्त मे, सस्दृत में एम ए व पोएच 
डो होने के कारण, सल्तृत वे साहित्यिक ग्रत्यो का अध्ययन व परिशीलन अवश्य 
क्या है। किन्तु, प्रतीत होता है उन्होंने भी दाशंनिक ग्रम्थों का अध्ययन नही 
किया । झौर विभिन्न आचार्यों का रसस्वर्प, पूव मोमासा, न्‍्याय, साझय, वेदासा, 
प्रत्यभिन्ञा ग्रादि दर्शना की भित्ति पर आधारित है | मतः दादंनिक तथ्यों वे सारी 
सीन ज्ञान के अभाव वे कारण विभिन्न आराचार्यों बे रसस्वरूप वे वियेसन में ध्रान्ति 
होना उनको भी स्वाभाविक है।इसी कारण इत दोनो पिद्वानों के ग्सस्वस्प के 
विवेचन में विसद्भतिया हुई हैं। उन विसद्भतियों में से कतिपय विसद्भृतियों का 
निर्देश कर उनका निरावरण इस पुस्तक में जिया ग्रया है। 
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माधारणीकरण नामक प्रकरण मे मैंने हिन्दी के प्रसिद्ध विद्वन्‌ आचार्य 
श्री रामचन्ध शुक्ल, आचार्य श्री केशवश्रताद मिश्र तथा डा नमन्द्र के साधारपी- 
करपसम्बन्धी मता वी भी सल्षेप मे आलोचना प्रस्तुत की है। उसका भी उद्देश्य 
साधारणीकरण के न्वरुप में विद्वानों को शञ्रान्ति न हो, यही है । 


इसके अतिरिक्त आचार्य विस्वेश्वर, “रसाड्राघर” पर सस्कृत में चन्द्रिता- 
व्याख्याकार प श्री ब्रदरीनाथ मा आदि वी व्याख्या का भी एक दो स्थानों पर 
निराकरण किया है। वह भी उन विद्वानों के असद्व्याख्यान मे जन्य श्रान्ति से 
पाठकों को बचाने के लिए ही किया है । 


रसनिर्पण तथा भावविवेचद्र के विषय में डा० नग्रेन्र तथा 

डा० प्रेमस्वरूप युप्त की यह धारणा रही है कि नाट्यशास्त्र की व्याख्या करते हुए 

अभिनवगुप्त भरत के विरुद्ध चल रहे हैं । उन्होंने भरत के रसस्वरूप व भावस्वरूप 

को अपनी मान्यता पर टालने का प्रयास्त किया है । किन्तु इस पुस्तक में यह 

बतलाने का प्रयास किया गया हैं कि भरत और अभिनवगुप्त के रसस्वरूप व 

भावस्वरुप में कोई अन्तर नहीं है। अत अभिनवगुप्त भरत नाद्यमास्त्र का 
अन्यथा ध्याख्यान प्रस्तुत कर व्याख्याकार के कत्तेव्य में च्यूत नही हुए हैं । 


भट्टनाथव॒ तथा अभिनवगुप्त का साधारणीकरण समान नहीं है भिन्‍्तु 
दाना के साधारणीकरण मे अन्तर है, हिन्दी के विद्वानों की इस प्रान्त धारपा वा 
भी इसमे निराकरण किया गया है । 


रसाभास के आस्वादन में सहृदय वो पूर्ण तन्‍्मयता नहीं होती ओर न 
एक्घन चमत्वार हो होता है, इस धारणा का भी निरावरण इसमे किया गया है । 


यह पुस्तक ममीक्षात्मक है।अभ्रत इसमे प्राचीन शझ्राचार्यों वे अनुसार 
रसविवेचन प्रस्तुत करने के वाद कतिपय आाचार्यो के मतो को समीक्षा वा दुस्माहस 
भी किया गया है। मैं समझता हूँ कि माननोय विद्वान्‌ उच्च समीक्षर पर झपनी 
ज़ेखनी को व्यापारित कबर उसके भ्रालोचन द्वारा साहित्य की श्रीवृद्धि बरेंगे । 
इससे मुझे प्रसाद प्राप्त होगा न कि विपाद । क्योंवि झआवोचन प्रत्यालोचन को 
प्रवृत्ति सस्दृत साहित्य में प्रारम्भ से चली झा रही है। इसी से आज इनन विशाल 
साहित्य वा निर्माण हो मका है । प्राय भी यह क्रम चाट रहना चाहिए, जिसमे 
साहित्य की अभिवृद्धि हो । किन्तु आलोचना युक्तिप्रमाणपुरस्मर होनी चाहिए। 
जैसा कि प्राचीन शभ्राचार्यों के ग्रन्या मे परिलक्षित होती है। 


यह पुस्तक प्रस मे देने से पूर्व पूर्षतया लिखों नहीं गई यी। कितने हो 
आचार्यों के मती का प्रेस में जाने वे बाद ही शीघप्नता में समावेश किया गया है । 
अत इसके मुद्रथ में भ्रध्यायों झ्रादि का समावेश नहीं किया जा सका है ॥ 
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आज कल एम. ए. तथा आचार्य कक्षा में मम्मटविरचित काव्यप्रकाश 
ग्रन्य ही प्राचीन श्राचार्यों के सविषयक मतो के परिन्ञान के लिए एकमान साधन 
है। वह ग्रन्य प्रौढ तथा अत्यन्त समासशैली मे लिखा हुआ्ला है । ग्रत- उसमे मिरूपित 
भट्टलोल्लट झ्रादि आचायों के रस का स्वरूप प्रत्येक के लिए दुर्वोध हैं। 
अभिनवभारती तथा ध्वन्यालोकलोचन के सम्यग अध्ययन व परिशीलन के विना 
उन मतो का सम्यग्‌ ग्रववोध नही हो सकता । अभिनवभारती व लोचन क्रमश 
माट्यशास्त्र व ध्वन्यालोक की व्याख्याये है जो सत्कृत साहित्य के सभी विपयो के 
प्रौढ विद्वान्‌ प्रभिनवगुप्त के द्वारा लिखित होने से समभने में कठिन हैँ। तथा 
प्भिनवभारती का तो ग्रभी तक पूर्णतया शुद्ध सस्करण भी उपलब्ध नही है। ऐसी 
स्थिति मे उसके अध्ययन मे पर्याप्त कठिनता का अनुभव विद्वानों को करना पड़ता 
है | प्रभिववभारती पर कोई सस्कृतव्याख्या भी नहीं लिखी गई है जो उसके मर्म 
का उद्घाटन कर सके । प्रभिनवभारती व लोचन के व्यास्यारूप होने से एक ही 
स्थल मे क्रमश रसविपयक मत का पूर्णतया विवेचन उनमे नहीं हुआ है। प्रसद्ध 
श्राते पर यत्र तत्र विप्रकीर्ण रूप से ही रस के विभिन्न तत्त्वो का विवेचन उनमे हुप्रा 
है। प्रत' पूर्णतया प्रभिनवगुप्त के रसंविषयक मत की हृदयज्भम करने में भी पर्याप्त 
काठिन्य का प्रनुभव होता है । 


ग्रभिनव से पृर्ववर्ती भट्टलोह्लट झ्रादि आचार्यों के मतों को जानने का 
साधन एकमात्र ग्रभिनवभारती ही है जिसमे पूर्वपक्ष के रूप में सक्षेप से उनके मतों 
का उल्लेख मिलता है । अतः प्राचीन आाचायों के रस के स्वरूप का सर्वथा समीचीन 
रूप में विधेचन कठिन है । और मुझ जैसे मन्दमति पुरुष के लिए मतिमान्य के 
कारण और भी कठिन है । फिर भी येन केन प्रकारेण उपलब्ध ग्रन्थों के प्राधार 
पर उसका विवेचन करने का यह तुच्छ प्रयासमात्र है । 

वर्तमान में उपलब्ध रसस्वरूप का विश्लेषण करने वाली पुस्तको में गणेश- 
त्ष्यम्वक देशपाण्डे की (भारतीय साहित्य शास्त्र" नामक पुस्तक मुझे सर्वोत्तम अतीत 
हुईं | इस की विवेचनशैली उत्तम है और रस का स्वरूप सरल छ्षब्दों मे बतलाने 
का प्रयास इसमे किया गया है । फिर भी अभिनवभारतो के कतिपय दुरूह स्थलों 
का व्याख्यान स्पष्ट न 4 उन्होंने भो उनका सामान्य भावार्थमात्र बदलाकर छोड 
दिया है तथा कतिपय स्थलो का स्पर्श भी नहीं किया है । जैसे-- 

प्राम्नायसिद्घे  किमपूर्वमेतत्‌ सविद्विकासेईधिगतागमित्वम्‌ । 

इत्य. स्वयसिद्धमहाहहेतुद्न्देन कि दूपयिता न लोक. ।॥। 

इत्यादि दो कारिकाप्रों के भावाययंमात्र का भी इसमें निर्देश नही हैः जो 
कि प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण कारियायें हैं । दो। एक स्थलों _में मेरा भो उतते मतभेद 
रहा है जिसका उल्लेख मैंने प्रभिनव के रसविवेचन के प्रवंतर पर बर दिया है । 
मूल सस्दृत ग्रन्यो को छोड़कर मैंने हिन्दी में डा. नयेस्द्र के 'रससिद्घान्त', डा० 
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प्रेमस्वरूप के 'रसगद्भाधर वा झास्त्रीय अध्ययन, गणेश व्यम्वक पाण्डय के 
“भारतीय साहित्यशास्त्र तथा श्री नगोनदास पारख की पुस्तक, अभिनव व 
रसविवेचन इन चार पुस्तकों का ही अ्रध्ययन क्या है। अन्य रसविषयक हिन्दी 
के ग्रन्थ न मुझ उपलब्ध हुए हैं और न उनकी उपलब्धि का प्रयास मैंने किया है । 


मदतौन व श्ानन्दवर्घन के रसविषयक विवेचन मे मैंने देशपाण्डय वे 
भारतीय साहित्यञ्ञास्त स सहायता लो है। इस विषय मे मैं उनका कणों हूँ। 
अन्य आाचार्यों वे मता का विवचन मैंन मूल सस्कृतग्रन्या के श्राधार पर ही क्या 
है। इस विवचन म मतिमान्य वे कारण अनेक च्रुटियाँ रहो हैं, उनकी पूर्ति स्वय 
बिद्वान्‌ पाठक वरेंगे तथा उन जुटिया का निर्देश कर मुझे अनुगृहीत करेंगे । 


मेरा यह प्रयास स्वल्पमात्रा में भी विद्याना का परितोप कर सकेगा तो 
में भ्पन परिश्रम को सार्थक समम्ूगा । 


इस कार्य मे मेरे प्रिय, योग्यतम विद्यार्थी उदयपुर विश्वविद्यालय के सस्दृत- 
विभाग के प्रोफ़्सर डा मूलचन्द्र पाठक ने इसको प्रारम्भिक पाण्डुलिपि को पटवर 
जो सुमाव दिय उसके लिए मैं उन्ह शुभाशो प्रदान द्वारा अभिनन्दित करता हूँ । 
और जीवन में उनके उत्तरात्तर प्रभ्युदय की कामना करता हूँ । 


राजकीप महाविद्यालय अजमेर वे सस्दृतविभाग के प्राध्यापक, मेरे 
विद्यार्थी श्री शिवचरण गर्गे न पाण्डुलिपि तेयार करने में तथा प्रूफ झादि के 
सशाधन में जो अमूल्य सहयाग दिया है उसके लिए मैं उनका भी आराशीर्वाद से 
ग्भिनन्दित करता हू । 
अ्रन्त में इस पुस्तक में विवेचित कतिपय विपयो का निर्देश पाठकों की 
जानकारी के लिये क्या जा रहा है-- 
१ भट्ूलोल्वट का रसविषयवा मत पूर्वमीमासा पर श्रवलम्बिन व 
उत्पत्तिवादी है, इसवा सयुवितक विवेचन । 
१ भट्नलोलनट तथा झुक वे रसविपयक मत में भी स्थासिभाव रति 
चाहे झनुकाये व झनुकरता में रहे किन्तु उसके ज्ञान से जनित रस 
(प्रानन्द) का सम्बन्ध सहृदय से हो है, इसका प्रनिपादन $ 
३. (क) भट्टनायक का रसविपयवमत भुक्तिवादी है और वह सक्ति 
वी लेक र ही साख्यमनानुसारी है न कि तगुण्य के कारण । 
(घ) भट्टनायक के मत में विभावादि के साथ रस का भोज्यमोजव- 
भाव सम्बन्ध है न कि भाज्यभावक्भाव सम्बन्ध । 


(ग) भट्टूनायक से पूर्व प्रचतित विभावादि के साधारण्य से भद्र- 
नायवमसम्मत साधारणीकरण के मोलिक भेद वा प्रतिपादन । 
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(घ) भट्टतायक के मत मे सहृदय साधारणीकृत अनुकार्यरामनिष्ठ 
रत्ति का ही भोगव्यापार द्वारा ज्ञानरप आत्वादन करता है 
न कि स्वनिष्ठ रति का । 

(क) अभिनवमुप्त के मतानुसार विभावादि के साधारष्य के द्वारा 
उद्बुद्ध साधारणी कृत भ्रत एव स्थायी रति से भिन्न तत्काला- 
भिव्यक्त स्वनिष्ठ रति का ही सहृदय झ्रास्वादन करता है । 

(ख) अभिनवयगुप्त का साधारणीकरण व्यापक है तथा भट्टनायक 
का सीमित--इस मान्यता का निराकरण । 

(क) आानन्दो ह्याय न लौकिक्सुखान्तरसाधारण , भ्रनम्त करणवृत्ति- 
रूपत्वात्‌' इस जगन्नाथ की उक्त का विवेचन । 

(ख) व्यभिचारिभावो की अभिव्यक्ति के विषय में १ स्थायिभाव- 
न्याय, २ रसन्‍्याय तथा ३ व्यग्योन्तरन्याथ, इस मतज्नेविध्य 
का निराकरण ! 


भावसामान्य तथा भावध्वनि का भेदविवेचन तथा ३३ व्यभिचारी 
भाव व देवादिविपयक रत्ति इप्त प्रकार भावध्वनि ३४ ही प्रकार की 
है, इसका प्रतिपादन आदि | 


मैंने प्राचीन आचार्यों के रसस्वरूप का विवेचन करते हुए मूल पुस्तक में 
तथा पादटिष्पण में उत झाचार्यो के उद्धरणो को प्रायः पूर्णतया उद्धृत कर दिया 
है जिससे पाठक को इस पुस्तक मे प्रतिपादित तथ्यों की यथार्थता व प्रमयार्थता 
के ज्ञान के लिए इधर उधर पुस्तका की तलाश न करनी पडे । 


इस पुस्तक के प्रकाशन में वेंदिक यन्त्रालय में प्रवस्धक श्री सतीशचन्द्र शुवल 
या जो इलाघीय सहयोग प्राप्त हुआ है उसके लिए मैं उत्तके प्रति हादिव कतज्ञता 
ब्यक्त करता हूँ । न 


--सुरजनदास स्वामी 
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सड-गलस्‌ 
मा से 
घ्यात्वा रसात्मक ब्रह्म रसो वे सः इति श्रुतेः। 
रसस्वरुप व्याचकषे.. पूर्वाचार्यनिरुपितम्‌ ॥ १॥॥ 
जीवयपितु रस तत्त्व दुव्य्याविषमूच्छितम्‌ ॥ 
प्रयातः सफलो मे. स्पाद्‌. रसब्रह्मप्रसादतः ॥ २ ।ा 


काव्यस्पात्मा रस इति साहित्ये प्रतिपादितम्‌ ॥ 
ठस्पाधत्मस्दं 'रसो ये स” इति खुत्या निरपितम्‌ ॥ हे ॥ 


देहेन्द्रियमन:प्राणधीरुपत्व॑ यथा5पऋमनः । 
निरस्य वेदान्ते. प्रोदता सब्चिदानन्दरुपता॥ ४वा 


तथा रसस्थ साहित्ये.. पारव्यरतिरुपताम्‌ । 
निरस्यामिनवाचार्य: प्राहतन्दघनात्मताम्‌ ॥ ५ ॥॥ 


रसस्वर्पमाचार्यदक्तमाधुनिका बुधा । 
तद्भावाबोधतब्चक्रु: डुब्यटयानत आविलम्‌ ॥६॥॥ 


आचार्याषाममिप्रायमादिष्दृत्य ययामति ॥ 
दुष्पस्याजनितानू_ दोधाम्निराहत्य... प्रमाघतः ॥ ७ ।॥। 


साहसं॑ मन्‍्दवुद्ध मं. कठुँ रसमनाविलम्‌ । 
मोहात्‌ सिन्धोदु स्तरस्यथ तितोर्षेदोडपेन. हि॥८॥॥ 


सुधियोधश्यापि सत्वेदे नूर्न_ बालविचेष्टितम्‌ । 
प्राप्ष्पन्ति कब्चिदामोदमिति में प्रत्ययो दृढः्॥ ९ ॥ा 


अस्तावना 


रसपदार्थ विवेचन 


विभिन्न आचार्यों के रखविपयक मतों का विवेचन करने से पूव रसविपयक 
कतिपय मौलिक तथ्यों को निरूपण करना आवश्यक है जिनवे ज्ञान से रसविपयक 
मतो के समझने मे तथा उनको सम्रीक्षा करने में सहायता प्राप्त हागी। उन्हें 
रमसिद्धान्त की प्रस्तावना के रूप मे यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है । 


रस के स्वरूप का निरूपण करते हुए यह बतलाया जाने बाला है कि 
रत्यादि के लौकिक कारणों, कार्यो व सहका रिकारणो द्वारा स्वगतरति या परगत- 
रंतिं का वार वार भ्रतुमात करने से जिन सहृदयों मे रति के सस्कार बन चुके हैं 
उनके हृदय में जब उन्ही कारणों, कार्यों व सहवारिकारणा का साधारणीकरण 
द्वारा देशकालव्यक्तिविशेषसम्बन्ध का परिहार हो जाने पर विभावन, प्रनुभावन 
व सम्रुपरजकत्वरूप व्यभिचरण व्यापार द्वारा न्मश्ष॒ विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी 
दब्दो से व्यपदेश होता है, तव साधारणीकृत अतएव व्यक्तिविशेष-सम्बन्धरहित 
रूप से सहृदय के हृदय में सस्कारख्प में विद्यमान सामाजिकरति आदि की 
अभिव्यक्ति होती है तब वे ही रति झ्रादि स्थायिभाव सामाजिको द्वारा म्रत्यक्षादि 
अ्रमाणो, भ्रपरिपक्‍्वयोगिज्ञान तथा आत्ममात्रपयंवसित परिपकक्‍्वयोगिज्ञान से भित्र 
योधापरपर्याव रसनाहप अनुभूति से प्रास्वाद्यमान (ज्ञासमभात) होने पर रस 
कहलाते हैं । 


यहाँ प्रइनन यह उपस्थित होता है कि कोशादि द्वारा रसपद-मघुरादिरस, 
धारद (पारा), शब्दादिविपम, सार (तत्व), जलसस्कार, प्िनिवेश, ववाय 
(काढा), शरीर की सात धातुओ मे प्रथम धातु प्रौर निर्यास (गोद) भरयों मे प्रसिद्ध 
है न कि इन से भिन्न बर्थ में । अत आचार्य भरत ने किस प्रवृत्तिनिमित्त को लेकर 
रसपद का साहित्यिक रस मे प्रयोग क्या है? इस प्रभिप्राय से यह प्रइन है कि 
“रस इति क पदार्थ ?! इस प्रश्नवाक्‍्य में भ्रथेशद प्रवृत्तिनिमित्त वा बोधक 
है। अर्थात्‌ साहित्यिक शज्भारादि रसा में रसशब्द यी प्रवृत्ति (प्रयोग) का वया 
कारण है ? इसका उत्तर देते हुए भरत मुनि के ख्यज्भरूगरादि रफो मे रसशब्द की प्रवृत्ति 
का कारण श्रास्वादत्व बतलाया है। भ्रर्यात्‌ जैसे मघुरादि लोविकरस प्रास्वाय 
होते हैं उसी प्रकार ये माहित्यिक ज्युद्भारादि रस भी सामाजिको द्वारा प्रास्वाय 
हैं । अत झास्वाद्यत्व-हप साहस्य के कारण व्ृज्जारादि में रस-दाब्द का प्रयोग 
किया है| झ्ौकिक मघरादि रसों के साथ भलौकिव श्टज्भारादि रसों का साम्य 
बतलाने के लिए भरत ने लौकिब दृष्टात्त का झाश्रय लिया है। वे कहते हैं कि 
जिस प्रकार लोक में नाना व्यञ्जनों से संस्कृत अम्न को खाने वाले एकाप्रचितत 
पुरुष मघुरादिरसों का प्रास्वादन करते हैं भोौर उन्ह ह॒र, पुष्टि, तृष्ति, जीवन, बच 
आरोग्य इनसे फ्लो की प्राप्ति होती है, उसी प्रवार काव्य व नाट्य से भी जब 
समाहित सथा निर्मेसचित्तवाले रविक प्रेक्षक विभाव प्रनुभाव तया ब्यपिवारिमार्वों 


२ रसफ्षिद्वान्त रो शात्पोय समीक्षा 


से अभिव्यक्त, दाचिक, धाज्िक, सात्विक, झ्राहाये अभिनय-प्रक्रि। पर आरुट 
स्थायिभावरूप रखों का आसत्वादन करते हैं और उससे उनको लोकोत्तर हें द 
घर्मादि में वेदसध्यादि फल छो प्राप्ति होती है । इस उदाहरण द्वारा लौकिक मघुरादि 
रसों के साथ काव्य व नाएूय के हइज्भारादि रतों का भोग्य, भोक्ता व फल इन तीनों 
चीजों मे साम्य प्रदर््षित क्या है । जैसे लोक में व्यंजनर्सस्ट्टव प्रन्न भोग्य (घास्वाद्य) 
है । एकाग्रचित्त वाला भोक्ता आत्वादयिता है श्रौर परहपे, पुष्टि, जीवन, बच, 
आरोग्य श्रादि को प्राप्ति उस भ्रास्वादन का फ़ल हैँ । उसी प्रकार काव्य व नाट्य 
में विभावादि से अभिव्यक्त स्थायिभाव श्रास्वाद्य है। वर्धनीय स्थायिभाव में तन्‍्मयी- 
भाव वाला निर्मेलहदय सामाजिक आस्वादयिता है तथा हर, धर्मादि में वैदग्ध्यादि 
को प्राप्ति उत आस्वाद का फल है ! 


यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि लोक में मधुरादि रखों का प्रास्वादन 
तो रसनेन्द्रियजन्य हैं श्रतः उनमें तो रस शब्द का प्रयोग उचित है किन्तु वाब्य- 
नांदूयरस ज्युद्धारादि भें रसनेन्द्रिय-जन्यता का अभाव है, श्रत: इनमें रखघब्द 
के प्रयोग में बास्वादयता को कारप कैसे माना जा सकता है ? इसका समाधान यह 
दिया गया है कि काव्ययत व नाट्ययत रखों मे झानउसाक्षात्कार रूप रसवाब्यापार 
में भोग्य, भोक्ता तथा फल के साम्य के कारथ लोविक रसनव्यापार का झारोप 
करके उसे रम कहा है। वस्तुतः तो लोछिक मघुरादि रखो में भी रस का ज्ञान तो 
मन के द्वारा हो होता है न कि रसनेन्द्रिय द्वारा । इसीलिए भरत ने “रखानास्वाद- 
यन्ति सुमनसः पुरुषा:' इस उक्ति के द्वारा एक्ग्रचित्तवाले पुरुषों वो मधुरादि रक्तो 
का आस्वाद बतलाया है प्रन्यों को नहों। व्यंजनसस्द्ृत भोग्य अन्न के साथ 
दसनेन्द्रिय का व्यापार तो प्रत्येक पुरुष में होता हैं। झ्रतः रखनेस्द्रिय व्यापार वे 
द्वारा मधुरादि रस का ज्ञान होता तो प्रत्येश पूरप को होना चाहिए। इसीलिए 
प्रभिनवगुप्त ने भी 'एकाग्रमनसि चर भोक््वर्यास्वादयितृता । प्रन्यवित्तस्य सु जा- 
नस्याप्यास्वादाभिमानाभावात्‌” (प्रभिनव भारती ग्रायक्रवाइ सीरीज पृ. २८६) 
यह कहा है । 


इससे यह सिद्ध हैं कि रसास्वादन मानसप्रतीति है ने कि रसनेन्द्रिजन्य 
प्रतोति । 'ुमनसः झब्द में सु उपत्गे का प्रयोग यह भो सिद्ध कर रहा है कि 
जिसका मन रागद्ठ पादि विकारों से युक्त प्र्मात्‌ मलिन नही है उम्तोकों मघुरादि 
रखों का प्रास्‍्वाद होता है अन्य को नहीं, भोर उसी को रसास््वादनदन्य हर, बल, 
जीवन ह्रादि फ्तों दो प्राप्ति वास्तविक रूप में होतो है। ग्राचार्य भरत सुनि ने 
अन्य मु जाना रसानात्वादयन्ति' इस उक्ति से रस का आस्वादन कराने बाला 
ब्यापार प्रन्नभोजन व्यापार से भिन्‍्न है यह दललाया है ॥ वयोकि रसनेन्द्रियव्यापार 
का सम्दस्ध प््न वे साथ है तथा मानमझाक्षान्वार दा मानसप्रतीतिर्प व्यापार वा 
सम्दन्ध मघुरादि रमों मे है । इसीलिए भोजन द ब्रास्वादनरूप दो व्यापारों वा यहाँ 
निर्देश किया गया है भौर दोनों व्यापारों वे पतन व रखरूप भिन्‍न विपयों का भी 


अलौकिक रत्यादि वो रसरूपता है 


निर्देश किया गया है। भ्त आस्वादन रसनेन्द्रियजन्य न होकर भोजनानन्तर होने 
चाली मानसप्रतीति ही है। मघुरादि रसा मे ध्रास्वादन रसनेन्द्रियव्यापार नही है 
ढिन्तु मानस अतीतिरूष ही है, और उस मानसप्रतीतिरूप व्यापार की सत्ता लौकिक 
अधुरादि रसो में तथा काव्यगत व नाट्यगत श्रलौकिक ख्ड्भारादि रसा मे समान 
है । लाक में वह ध्यापार रसनाब्यापार के बाद होता है किन्तु कान्य व नाट्य मे 
अज्ारादि रसो में बह व्यापर रसताब्यापार के बाद नहीं होता ध्त यहाँ उसका 
साहश्यमूलक भारोप वतल्ाया है । इसोलिएं प्रभिनवशुष्त से कहा है-- 


'रसताव्यापाराद भोज्वादधिकों यों सानसो व्यापार स एवास्वादनम्‌ । 
एतदुबत भवति न रसनाव्यापार प्रास्वादनम्‌ । भ्रपितु मानस एवं । स चात्राविकलो- 
उह्ति । केवल लोके रसनाव्यापारानन्तरभावों स॒ प्रसिद्ध इत्युपचार इह् दरशित 
इति / (अं भा पृ २६० गायकवाड सीरीज) 


अलौकिक रत्यादि की रसरूपता--- 


श्रभिनवगुप्त विभावादिसाधारण्प के द्वारा सामाजिक के हृदय पे विभावादि- 
चर्वणा के समय ही उद्बुद्ध सस्काररूप चर््यंगाण भ्रलौकिक रत्यादि को या उन 
की चर्वंणां को ही रस मानता है ने कि भट्टलोल्लटादि की तरह लोकिकरत्यादि 
स्थायिभावों को ६ किन्तु उनका यह मत “नानाभावाभिव्यड्जितान्‌ वागद्ूसत्वोपेतान्‌ 
स्मायिभावानास्वादयन्ति सुमनस प्रेक्षकों | (नां शा पृ २८६) तथा नोनाभावो- 
पता भ्रपि स्थायिनों भावा रसत्वमाप्नुवन्ति! (ना ज्ञा पर २८५) इन यक्तिया के 
द्वारा स्थायिभावों के झ्रास्वादन को रस बतलाने वाले भरतमत से भाषपातत विरुद्ध 
प्रतीत होता है । इस विरोध का परिहार भभिनवगुप्त मे “नामाभावोपगता नाना- 
भुतैविभावादिभिरुप समीप प्रत्यक्षकल्पता ग्ता लोकापेक्षया ये स्थायिनों भावास्ते 
रसख्यमानतकेजीबित रसत्व तत्रे प्रतिपद्चन्ते | (झ भा पृ २८८) इस व्याख्या के 
द्वारा कर दिया है । झर्थात्‌ भरत ने जो स्थायिभावों में रस्यमानतारूप रसत्व 
चतलाया है उनको लोकापेक्षया स्थायी कहा है| प्र्धात्‌ लोक भे वे रत्यादि स्थायी 
कहलाते हैं ग्रत उन्हे स्थायी वहा है । किन्तु सहुदयो द्वारा जो रस्यमान (आस्वाद- 
मान) होते हैं वे लौबिक स्थायिभाव नहीं है किन्तु सामाजिका के हृदय में सस्वार- 
रूप से विद्यमान तथा साधारणीकृत विभावादि द्वारा साधारणीकृत रूप से प्रतीय- 
मान अलौकिक रत्यादि ही सहदयों द्वारा रस्पमान होव र रस बनते हैं। र॒स्यतानता- 
दश्चां मे उनमे स्थायित्व नहीं है वह तो लोकदझ्या मे है। रस्यमानतादशा में तो 
विभावादिचदंणासमकाल में ही उनका उदय होता है न कि पूर्वापर काल में । 
झत। उसको स्थायी कहना सभव नहों है। इसीलिए रफ़ को विभवादिजीविता- 
वधि माना गया है। इसीलिए “विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति | इस 
सूत्र में 'स्थायितो रतनिष्पत्ति ” इस प्रकार से स्थायी का उपादान नहीं किया 


गया दे । 


ही श्ससिद्धान्त की शास्व्रोष समीक्षा 


प्रश्व यह उपस्यित होता है कि जब भरत को स्थायिभाव का रसत्व ग्रभि- 
प्रेत नही है श्रौर इसीलिए उन्होंने रससूत्र मे स्थायी का उपादान नहीं किया तो 
'नानाभावोपगता स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नुवन्ति” इसमे स्थायो का उपादान क्यों 
क्या ? इस प्रश्न का समाधान करते हुए अभिनवगुप्त ने कहा है कि लोक में 
रत्यादि स्थायिभावों के जो कारण, वाय व सहकारिकारण रूप से प्रप्तिद्ध तत्त्व हैं 
वे ही काव्य व नाट्य मे उपनिबद्ध होने पर साधारणीक्षत होकर विभावनादि- 
व्यापारों द्वारा विभावादिशब्द से व्यवहृत होते हैं तथा उन्ही से सामाजिक के हुदय 
में वासनारूप से विद्यमान साधारणीकृत अलौकिक रत्यादि का उददोध होता 
है । प्र्थात्‌ रस्यमान अलौकिक सस्काररूप रति के उदबोधक जो विभावादि हैं 
बे लोक में स्थायिभाव के कारणादि थे | लौकिक रत्यादि स्थायिभाव के जो कारणादि 
थे उन्ही मे विभावनादि ध्यापार द्वारा उस अलीक्किरति की चर्वणा कराने का 
झौचित्य है, झत्य मे नहीं। इसी अभिप्राय से 'स्थायिनों भावा रसत्वमाप्नुवस्ति! 
यह कहा गया है ।* 


किस्तु लौकिक रत्यादि स्थायिभाव तथा रसरुपता को प्राप्त करने वाले 
सहृदयहृदयनिष्ठ अलौकिक रत्यादि भाव सर्वथा भिन्न हैं। इनकी भिन्नता वा 
निरूपण भक्तिरसायन में निम्नरीति से किया गया है-- 


'काव्यायंनिष्ठा रत्पाद्या. स्थाधिन सन्ति लौकिका, । 
तद्वोद्धुनिष्ठास्त्वपरे तत्समा अ्रप्यलौकिका ॥ (भ र ३॥४) 


अर्थात्‌ काव्य में रामादि झ्ाश्रयों मे निरूपित किये जाने वाले रत्यादि 
लोकिक हैं विन्तु रसास्वाद क॑ समय सहृदयों में उद॒बुद्ध सस्काररूप रत्यादि 
झलौकिक हैं । 


रसो और भावो के विषय में एक प्रशन यह उपस्थित होता है वि रसो से 
विभावादि भावों की निष्पत्ति होती है अयवा विभावादिभावों से ःटज़्ारादिरसो 
वो निष्पत्ति होती है भझयदा रसो से भावों की और भावों से रसो वी इस प्रगार 
परस्पर निष्पत्ति होतो है । इन तीन पक्षो में विभावादि भावों से श्ज्भारादि रसो 
की; हिएएपल्ल, होही है--एस दिलीएय पका मग प्रत्िणए्ल, लिप्णत्पल्ुएवल्यत्िचाजिल 
सयोगाद्वसनिष्पत्ति.' इस सूत्र के द्वारा किया जा चुका है । बिन्‍्तु लोक में रत्यादि 
के जो कारण, कार्य व सहवारिकारण हैं उनमे विभावादिर्पता तभी झाती 
है जबकि वे रफप्रतीति के उपयोगी होते हैं । भ्रत. विभावादिभावों पे 
रखोपयोगिता के कारण विभावादिम्प्पता्रतिपत्ति होती है । श्रत. रम विभावादि- 
भावों की निष्पत्ति के कारण है-यह्‌ प्रथम पक्ष सिद्ध होता है। उपगर॒ुक्त दोनो 
पक्षों में प्रतिपादित रोति से रसों से विभावादिभावो तथा विभावादिभावों से रसा 


१ वेबतमीचित्यादेवमुच्दते स्थायी रमशूत इति। धोचिय तु तम्पायियतस्वेन बारणा- 
दितया प्रस्तिद्धानामघुता चर्बंचोषयोंगिवया विभावादित्दावतम्दनात्‌ ।" (प्र भाषृ २६४) 


अलौकिक रह्त्यादिं को रसरुपता ड 


की परस्पर निष्पत्ति होने से परस्पराश्रयदोष श्राता है। क्योकि रसनिष्पत्ति 
हो तो रसोपयोगी होने से कारणादि मे विभावादिख्पता की प्रतिपत्ति हो । प्रौर 
विभावादिरूपता को प्रतिपत्ति हो तव विभावादि भावों से रस को निष्पत्ति हो-- 
इस प्रकार ग्रन्योन्याश्रय दोष होने से न रसा से भावा की तथा न विभावादि- 
भावों से रसो को निष्पत्ति वन सकती है । क्योकि अन्योस्याशित कार्यों की सिद्धि नही 
हुआ करती, यह प्रश्न है । इस प्रशद का समाधान रससूत्र के झनुसार यह है कि 
विभावादिभावों के सयोग से रस की निध्यत्ति होती है। झौर प्रमदादि आज्षस्वन- 
विभाव, ऋतुमाल्यादि उद्दीपन विभाव, कटाक्षभुजाक्षेरदि भ्रनुभाव तथा लज्जा, 
श्रौध्सुक्य घृत्यादि सचारी भाव लोक मे प्रसिद्ध हैं। उनके ज्ञान क लिए रसप्रत्ीति 
की अपेक्षा नही है, भ्रत अ्रन्योन्याश्रय दोप नही है । भाव शब्द की व्युत्पत्ति भी 
इसी तथ्य को प्रमाणित कर रही है क्योकि जो काव्याथंरूप रस को भावना भ्र्थात्‌ 
निष्पत्ति करते हैं उन्हे भाव कहते हैं ॥ विभावादि चू कि रस की निष्पत्ति करते है 
इसी से उन्हें भाव कहा जाता है | यही वात-- 


भावाधिनयसमस्बन्धाद्‌ भावयस्ति रसामिमान्‌ । 
यस्मात्तस्मादमी साया विज्ञेया नादबयोकतृनि ॥ 


नामाद्रव्पेबंहुविधेव्यंजजन माव्यते यथा | 
एवं भावा भावयन्ति रसाभमिनये सह ॥ (ना था पृ २६३) 


इन भ्रावुवश्य इलोको में भी वतलाई गई है। झ्रत यह सिद्ध है कि रस 
कभी भावरहित नही होता । भ्र्थात्‌ भावो के विता रस की निष्पत्ति नहीं होती । 


किन्तु इस पक्ष मे पुत यह शड्डा होती है कि जैसे रस की सिद्धि भावों 
के बिना नहीं हो सकती वेग हो भावों की निष्पत्ति भी बिना रस के नहीं हो 
सकती । क्याकि प्रमदादि मे विभावादिरूपता लोकप्रप्तिद्ध नहीं है। लोक मे त्तो 
प्रमदादि मे कारणत््वादिता ही प्रसिद्ध है। विभावादिरुपता को सिद्धि तो उनेमे 
रसोपयोगी होते से ही होतो है। अत विभावादि से रस की सिद्धि तथा रसो- 
पयोगिता से विभावादिस्पता की सिद्धि से अन्योन्याश्रय दोष की प्रसक्ति है ही । 
इस दोप का परिहार करते हुए श्रभितवगुष्त ने कहा है कि भ्रन्योन्याश्रय दोप 
तभी हो सकता है जब रस की सिड्धि (भस्तित्व) विभावादि से ही भ्रौर विभावादि 
की सिद्धि (पत्तित्व) रस सेहो। किन्तु प्रकृत में यह बात नहीं है। रस की 
सिद्धि के हेतु प्रमदादि का अस्तित्व कारण, कार्य, सहकारिकारण रूप से लोक 
में प्रसिद हैं, उनको सिद्धि रस से नही होती । श्रत उनसे रस की सिद्धि बन जाती 
है । पश्चात्‌ रस की सिद्धि हो जाने पर उन प्रमदादि कारणों में केवल विभावादि- 
इब्दव्यपदेश्यता (विभावादिश्म्दत्यवहार) रस के कारण होती है ते कि उन 
रसवारणीशूत प्रमदादि बी सिद्धि रस से होती है! इसी तथ्य को उन्होंने 'प्रभिनये 
साक्षात्कारे सम्पन्न तदुपयोगितया विभावादिश्वब्दव्यपदेश ” (मर भा पर २६३) 


रसप्तिदान्त शो शास्त्रीय समीक्षा 


इस बचन के द्वारा व्यक्त क्या है। जर्यात्‌ रसहेनुभूत प्रभदादि द्यरघों दो सिद्ध 
लोक से प्रसिद्ध है उनकी सिद्धि के लिए रस को आवश्यकता नहीं, विस्तु रस- 
साक्षात्कार हो जाने पर उन प्रमदादि में रसोपयोगी होने से विभावादि झनब्दों का 
व्यवहार हो जाता है। इसी दा स्पष्टीकरण उन्होंने व्यज्जनौपधिसयोग वप्मज 
तथा तन्तुपट के दृष्टान्त से किया है । श्रर्थात्‌ व्यजनोपधिसयोग प्रत्न में 
स्वादुता शोर घत, व्यज्जनादि में स्वादुता उत्पन्न करता तो अन्योन्याश्रथ दोष 
होता । किन्तु ऐसा नही है, व्यक्ष्जनादिसयोग झत्र में भाद्धादजनकरत्तवत्ता (रस) 
को उत्पन करना है भोर बन व्यज्जनादि में रसवत्ता उत्पनत न कर उ्तका बाश्रय 
बन कर व्यञ्जनादि म रसव्यड्जकत्व को योग्यता उत्पन्न करता है। रसाश्रय धन 
के विना व्यम्जनादि में रसव्यण्जक्त्व नही उत्पत हो सकता । भ्रत रसोत्यादकत्व 
व रसव्यञ्जक्त्वयोग्यतारूप कियाभेद के कारण यहां घन्योन्याश्रय नहों है। एक 
ही स्थान में एक ही समय एक ही किया जो परस्पर जनकता होने पर 
गन्योन्याश्रय दोष होता है । इसी प्रकार दूसरे दृष्टान्त में पट वी सिद्धि तन्तुप्री से 
तथा तन्‍्तुभ्नो की सिद्धि पट से होतो तो अन्योन्यानय दोप होता । किन्तु 
ऐसी बात नहीं है। तन्तु पटसिद्धि से पूर्व विद्यमान हैं प्रत उनको प्लिंद्धि के 
लिए पट वी अ्रपक्षा नहों है। बिन्तु उन तन्तुझों में ये ठन्‍्तु पदकारण हैं-- 
इस व्यवहार की सिद्धि पदक्ृप कार्य से होती है।श्नत अन्योन्याश्रय दोय नहीं 
है। इसी प्रकार रससिद्धि के लिए श्रावश््यक प्रमदादि वी सिद्धि रस से पूर्व 
लोकप्रसिद्धि से विद्यमन है। उनकी सिद्धि के लिए रस की अपेक्षा नहीं है। 
बिन्तु रसवारणीभूत प्रमदादि मे विभावादिव्यवहार की सिद्धि के लिए रस को अपेक्षा 
है वयोकि रसोपयोगिता के कारण हो उन प्रमदादिकारणों में विभावादिव्यवहार 
होता है । प्रत यहाँ भावों से रस वी सिद्धि और रस से भाव की सिद्धि इस प्रत्रार 
का प्न्योस्याश्रय दोष नहीं हे । रस के द्यरणीभूत प्रमदादि को सिद्धि तया प्रमदादि 
बारणरप भावों से रस वी सिद्धि--इस रूप से एक ही सिद्धिरूप क्रिया के लिए 
रस भौर भावों की परस्पर अपेक्षा होती नो प्न्योस्याश्रय दोप होता। किन्तु 
यहाँ त्रियाभेद है क्‍्योंि प्रमदादि कारणों से रसमिद्धिस्प क्रिया निष्प॑न्न होतो 
है । भौर रस से प्रमदादि कारणों वी सिद्धि न होकर उनमे विभावादिव्यवहार 
होता है। भ्रत सिद्धि तथा व्यवहारध्प भिन्न त्ियाो के दोनों में होने से एव 
क्रिया दी निष्पत्ति में परस्पर की अपेक्षा नहीं है। इसीलिए यहां इतरेतराश्य 
बोष नहीं ।१ 
यदि उपयुक्त रीनि से भावों से रसनिष्पत्ति होती है तो 'नहि रसादते 
१ एतदुक्त भवति एउअवर्देव-त्रिदायामया याय्दत्व दापा न सु कियाभेद । यथा ब्यंबतौपधि- 
सपा/नाह्रस्याद्वादिख्वत्ता क्ियता। पन्नन बायपरूपप संता ब्यथ्जनोषधिनुद्ययोग्यटा 
किमत । एवं भाद रस्पमानतीा। रचंश्व विभावादिब्यपदश्यता कारणए्यदीनारू। दया 
बटापक्षया तन्‍्तव पटकारएमिति स्यपरेश्या ! ठन्त्वप्षया पट बार्ये | न खेदरतथ- 
अपरुष, छपा प्रहतपि । (सभा २६३-२६४) 


अलौकिक दृत्यादि कौ रसरूपता छ 


कश्चिदर्थ- प्रवर्तते ।' श्र्थात्‌ रस के बिना किसी भी चाट्यबिधय की प्रवृत्ति नही 
होती--इस भरतवचन की सगति कंसे होगी ? तथा भाव शसो से पृव॑वर्ती हैं तो 
“रसता भावा श्रभिनया ' (ना श्ञा ६, १०) में भावों का नामनिद्देश पहिले करना 
चाहिए था झौर आये भी रसो के मिहूपण से पूर्व भावों का निरूपण करना चाहिए 
था। किन्तु ऐसा नहीं क्या गया--इसका वया कारण है? यह प्रश्न उपस्थित 
होता है । इसका समाधान झाचाय भरत ने इस प्रकार किया है कि जैसे दृक्ष से 
ही पुष्पो व फलो का उद्गम होना है विन्दु वृक्ष का भी मूल वीज है| उसी प्रकार 
सामाजिक में रसप्रतीति का मूल कविगत रस है। अर्थात्‌ कबि जय लाक से गृद्दीत 
अ्र्थों की साधारणीभाव से चर्वणात्मक प्रतीति करता है तब वह साधारणीमूत 
भ्रथ॑प्रतीति ही कविगत रस है। अर्थात्‌ उस समय कवि उन भ्रथों को देशकाल- 
व्यक्तिविश्वेषसम्बद्धता से प्रतीति नहीं करता किन्तु साधारण्य से करता है। वह 
साधारणीभूत सवित्‌ ही कविमत रस है ॥ कवि का हृदय उस रस से परिपृर्ण हो 
जाता है श्रौर सम्पूर्ण विश्व को रस से परिपूर्ण ही देखता है । इस प्रकार कबि- 
हृदय के शससवित्‌ से पूर्ण हो जान पर वही रससवित्‌ बाहर उच्छलित होती हुई 
कवि के वाग्व्यापार का भ्रर्थात्‌ काव्य का कारण बनती है भौर काव्य मे भी वहू 
व्याप्त रहती है। काव्यरुप में परिणत उसी कविंगत रस्प्रतोति से वश्चीक्ृत 
सामाजिक को भी रसप्रतीति होती है । यह रसप्रतीति विभावादिविशिष्ट रत्यादि की 
सामूहिक चर्वणा हे । पश्चात्‌ भ्र्थात्‌ रसप्रतोति के श्रनन्तर जब सामाजिक रसघटक 
तत्वी का श्रपोद्धारवुद्धि से विशकलन करता है तब विभावादि का ज्ञान होता 
है । इस प्रकार कवि से प्रारम्भ कर सामाजिक तक एक ही रसप्रतीति व्याप्त है 
उससे बाद में विभागवुद्धि द्वारा भावा की प्रतीति होती है। भ्रत रस से भावा 
की प्रतीति होती है। उस विभावादिरूप भावप्रतीति का मूल रसप्रतीति है। 
इस विचार से प्रथम मूलभूत रसो का निर्देश किया है पश्चात्‌ भावों का। ग्रौर 
उसी प्रकार से प्रथम रसो का निरूपण है पश्चात्‌ भावों का। इसीलिए प्राचार्य 
भरत ने कहा है-- 


'यषा बीजादू भवेद वल्लो वक्षात्‌ पुष्प फल तथा । 
तया पूल रसाः सर्वे तेम्यो भावा अ्रकोतिता-॥ (ना श्ञा भ्न ६ का ३८) 


इसी का स्पष्टीकरण करते हुए व्यास्याकार अमिनवगुप्त ने कहा है -- 


“बीज यवा वृक्षमूलत्वेन स्थितम्‌ । त्था रसा ॥ तन्मूला हिं प्रीतिपूविका 
ब्युत्पत्ति (विभावादिप्रतीति) रिति । कविगतसाधारणीभूतसविन्मूलइच बाब्य- 
पुरस्सरों नव्ब्यापार | सैंव च सवित्‌ (कविगरतताधारणीमूतसबित्‌) परमायंतो 
रस । सामाजिक्स्प घ तत्पतीत्या वशीवज्ृतस्य प३चादपोद्धारबुदध्या विभावादि- 
प्रतीतिरिति प्रयोजन नाट्ये काव्ये सामाजिक्धियि च॥ तदेव मूल वीजस्थानौय ' 
कविमतो रस । यवि्हिं स्ामाजिक्तुल्य एवं॥ तत एवोडत ज्ञारी चेलकवि 
इम्पाद्यानन्दवर्धनाचार्येग ॥ ततो वृक्षस्थानीय बाब्यम्‌ु। तत पुष्पस्यानीयोडमि- 


थ रफससिद्धान्त को शास्त्रीय समोता 


नयादिनेंटव्यापार ॥ तत फलस्थानीय सामाजिकरसास्वाद | तेन रसमयमेव 
विश्वम्‌ ।' [श्र भा पृ २६४) 


यहाँ अभिनवगुप्त ने कवि को जो सामाजिक के समान बतलाया है उसका 
तात्पयं यह है कि जिस प्रकार सामाजिक काव्यशब्दो द्वारा प्रतीयमान पश्रर्यों को 
साधारणीकरण के द्वारा प्रतीति करता है तभी रसानुभूति होती है, उसी प्रकार जब 
कवि लोकानुभूति से प्राप्त लौकिक अथों का साधारण्य सम्पादन कर साधारणीभाव 
से प्रतोति करता है तभी उसे रसास्वादन होता है और कविग्त रसप्रतीति का जो 
सामाजिक में सक्रम बतलाया है उसका भी यह तात्पर्य है कि कवि जब लोकानुभव 
से प्राप्त अर्थों का साधारण्पप्रक्रिया स ज्ञान प्राप्त करता है तब उसे रसप्रतीति होती 
है । उस साधारपीभूत प्रतीति से हृदय के व्याप्त होन पर वमन द्वारा या घटपूर्णजल 
की तरह उच्छलनप्रक्रिया द्वारा उसका काव्य के रूप में बाहर उच्छलन होता है तव 
कविगत रस काव्य में भी व्याप्त होता है किन्नु काब्य द्वारा कवियत रस ही 
सामाजिक मे नही पहुँच जाता । कविसजातीय रसप्रतोति सामाजिक में होतो है । 
अर्थात्‌ काव्यशब्दा द्वारा प्राप्त अर्यों का साधारण्यज्ञान अपेक्षित है। ठभो वे 
सामाजिक को रसप्रतीति करा सकते हैं। इतना जरूर है कि कविगत रसप्रत्तीति 
का ही उच्छलन या निष्यन्द काव्य है, ग्रत उनमे यह सामर्थ्य है कि वह सामाजिक 
में साधारणीकरणप्रक्रिया द्वारा उसे रसप्रतोति करा सकता है। कवि जिन प्रर्थों 
वा सामाजिक में प्रेषण करता है वे भ्र्थ लौकिक नहीं किन्तु साधारणोभाव द्वारा 
अलौकिक बर्य हैं। उन अर्थों के प्रेषण का माध्यम है काव्य या नाट्य । काव्य कवि- 
व्यापार द्वारा तथा नाट्य अ्रभिनयव्यापार द्वारा कवि के साधारष्येन श्रतीत श्रयों 
का सामाजिक मे प्रेपण करता है । अत काव्य वे अध्ययन से तया नाट्य के दर्शन 
से सामाजिक में साधारणोकरण द्वारा कवियतमाधारणौश्नूत रमप्रतीत्ति की सजातीय 
साधारणीमूत सविद्गूप रसप्रतीति वा प्रेषण उपपन्र हो जाता है जो कि सामान्य 
लौकिक शब्दों के द्वारा नही होता । क्योकि लौकिक दब्द लोकानुमूत व्यक्तिविधेष- 
सम्बन्धयुक्त अर्थो का ही प्रेपण करते हैं जबकि काव्यशब्द साधारणीश्त अलौक्वि 
अर्थों का प्रेषण करते हैं जा कि रखप्रतीति के मूल हैँ। वाव्यशब्द कवि वी 
साधारपोीभूत रसप्रतोति वे उच्छवनमू-प हैं । अत उनमें रसप्रतीतिसाधव भ्रतोौविव 
अर्थों वे बोधन वा सामर्थ्य है, प्रन्य शब्दों में नहीं। 


तात्पयं यह है कि कवि लोकिक प्रर्यों का साधारण्प श्रापादन कर रखप्रतीति 
के बाद काव्य में जिन छझब्दों का प्रयोग वरता है वे दोपामाव व गुघालद्धार से 
सस्दृत शब्द होते हैं। भत वे लोगा वो तरह बब्दों से देशवालब्यक्तिविधेष- 
सम्बद्ध भ्र्थ वी प्रतोति कराते हुए भी सामाजिव में उन अर्थों में साधारणीवरण 
वी थोग्यता रखने हैं। मत साधारण्यापादन-समर्य ग्रुपरालदुारसस्शत इझच्दों से 
सामाजिक साधारपीवरण प्रक्रिया दरा देशवालवब्यक्ति विशेषसम्नन्धरहित भ्लौकितव' 
अर्थ वी प्रीति कर लेता है। विन्तु यह सामराथ्य सौविकशब्दोंव अन्‍य धास्त्रीय 


रसो की आवन्‍्दर्यता ढ्‌ 


शब्दों में नहीं है। क्योंकि उन लोकिक तथा शास्त्रीय झब्दो का प्रयोग करते वाले 
उन व्यक्तिया ते उन भ्रयोँ का साधारण्य उपपादन कर रप्प्रतीति नही को है । अत 
उनके द्वारा प्रयुक्त शब्द रसप्रतीति के उच्छलनभूत नही है और न गुणालद्भारसस्कृत 
शब्द ही हैं । 
रसो की श्रानन्दरूपत्ता 

अभिनवगुप्त के झनुसार शृद्धार, करण जादि सभी रस झानन्दरूप हैं । 
सभी का आनन्द में ही पर्यवसान है क्योक्ति साधारणीकृत विभावादि उपायों से 
सामाजिक्हदथ मे पहिले से ही सस्काररूूप में विद्यमान रति देशकालव्यक्ति- 
विज्येपादि सभी विज्लेपताशों से रहित होकर रतित्वरूप से ही भ्रभिव्यकत होती है। 
उसमे तन्मयीभाव के द्वारा जब सामाजिक का चित्त रजोग्रुण व तमोगुण के 
अभिभव से युक्त सत्त्वगुण की प्रघानता से अन्तमुख होकर प्रात्मा मे निमग्न होता 
है तब वह माधारणीकृत रतिविशेष्ट आनन्दधन, संविद्वप (ज्ञानरूप) श्रात्मा की 
अनुभूति करता है । भ्रात्मा आनन्दघन है, शभ्रत भ्रानन्द की ही प्रतीति होती है 
किसी प्रकार के दु ख की नहीं । यद्यपि रसास्वादनवेला में सामाजिक का चित्त 
परिपवव योगी दी तरह शुद्ध आत्मा की अनुभूति नही करता किन्तु साधारणीकृत 
रत्यादि भावों की भी । अन्यथा ब्रह्मास्वाद श्रौर रसास्वाद म कसी प्रकार का 
प्रन्तर न होने से रस ब्रह्मास्वादसहोदर न कहा जाता। अत वहाँ सुखदु खात्मक 
रत्यादि भावों की भी स्थिति होने से सुख के साथ दु ख वी प्रतीति भी सभावित है, 
अत रस को इस तरह एकान्तत भानन्दरूप नहीं माना जा सकता । तथापि रत््यादि 
भावों की सुखदु सात्मकता लोक मे है। भ्रर्थात जब रत्यादिभाव लोक से सम्बद्ध होते 
हैं तभी लौकिव सुखदु ख के जनक होते हैं। सर्वेविध लोकसम्बन्ध स हट जाने पर 
उनमे न सुसात्मकता रहती हैं और न दु खात्मकता । जैसे पुभोत्पत्ति सुश्तजनव है 
विन्तु वह सुखजनक तभी है जब पुत्र के साथ हमारा स्वत्वसम्वन्ध जुड़ा हुआ है। 
उसके हट जाने पर उसमे सुखजनकता नही । जैसे स्वत्वसम्बन्धरहित पडोसी के लिए 
वह पुत्र सुखजनक नही है। इसी प्रकार पुत्रवियोग शोक का जनक उसी व्यक्त 
के प्रति है जिसवे साथ उसवा स्वत्वसम्वन्ध है। उस सम्बन्ध वे हट जाने पर 
बह झोवजनर नही होता जँसे पडौसौ को । इससे सिद्ध है कि लौकिक पदार्थ तभी 
तक सुखजनक व दु खजनव है जय उनके साथ व्यवित का स्ववीयत्न व परकीयतथ 
सम्बन्ध वना हुआ है | उसके हट जाने पर न वे सुख्लजनव हैं श्रीर न दु सजनयाव 
जैसे उदासौन योगी को सासारिव पदार्थ न सुखजवय हैं श्रोरन दु खजनव | यह 
ौह्थिति तो लोव में रहते हुए भो देखो जाती है। इसी प्रकार रतास्वादनवाल में 
झास्वाद्यमाम रत्यादि लौक्क मर्वविध विद्येपताग्रा का परित्याग वर लोवसब्वन्ध- 
रहित हो गये हैं प्रत उन साधारणीह्त भावों मे उत्त समय ने सुखजनाता है और 
मे दु सननवता । इन्दुमती वी मृत्यु पर झतर वो झोवा तभी दु सजनय है जयबि 
उसका इन्दुमदी से व इन्दुमती वी मृत्युरूय वारण से तया मृत्युपूर्व इन्दुमती 


ब्० रससिद्धात की शास्त्रीय समीक्षा 


के साथ घनिष्ठ म्रं मालापो को स्मृति से सम्बन्ध हैं ॥ इन सव लोक्वस्तुओ्रो झौर 
लोकपरिस्थितियो के सम्बन्ध के दूर हो जाने पर निरपेक्ष शोकभाव कभी दु खजनव 
नही हो सकता और काव्य में साधारणीकृत विभावादि से व्यक्तिविश्ेपसम्धन्ध- 
रहित झोकसस्कार के उदय पर तन्मयीभाव से सामाजिकात्मा के उसमे निम्न 
होने पर उसमें कदापि दु खजनक्ता नहीं रहतो। अत रसास्वादनकाल में 
साधारणीक्ृत रूप से उद्दबुद्ध शोकादिभाव लोकसम्बन्धराहिंत्य के कारण दु खजनव 
नही होते । उस समय आनन्दधन श्ोकादिप्रतीति का ही आस्वाद होता है। इस 
प्रतीति मे आनन्दघनता आनन्दरूप आत्मा के कारण है । इसीलिए अभिवगुप्त ने 
कहा है-“अस्मन्मते संवेदनमेवानन्दघनमास्वाद्यते | तचर वा दुखाशड्ु | केवल 
तस्वैव चित्रताकरणे रतिशोकादिवासनाव्यापार , तदुदबीघने चाभिनयादिव्यापार ।' 
(प्रभापृ २९२) 


तात्पर्य यह है कि रसास्वादनवेला में अभिनयादिब्यापार से उद्वुद्ध 
सस्काररूप साधारणीकृत रतिशोकादि भावों का भी सम्बन्ध रहता है।वे भाव 
सर्वविधलोवसम्बन्धातीत होने से सुखदु खलनकता से तो रहित हैं किन्तु उस 
आ्रानन्द में स्वोपरजन द्वारा वेचित््य पैदा करते हैं अत वह थुद्ध श्रात्मप्रतीति न 
रहकर रत्यादि स चित्रित (शवलित) ग्रात्मप्रतीति होती है। इसीलिए इस प्रतीति 
को ब्रह्मास्वाद न वहक र ब्रह्मास्वादसहोदर वहा जाता है। भर इसी कारण सभी 
रसो में प्रात्मप्रतीत्ति के एक्लूप होने पर भी उसमे वैचिक्यजनक रत्यादिसस्वार 
के वारण उसके *इज्भार, हास्य, करुण आदि विभिन्न नाम भी हो गये हैं। आनर्द- 
धनप्रतीति या सवेदन मे वैचित्र्य पेंदा करने वाले भाव रत्यादि ९ हैं। इसलिए 
तज्जनित वैचित्र्य के कारण वह प्रतीति नवधा विभवव हो जाती है । इसलिए शूज्भार, 
हास्य, करुण, रोद्,, वीर, भयानक, वीभत्स, भ्रदूभुत व झान्त ये ९ ही रस हैं । 


अभिनवगुप्त का बथन है कि लोक में भी लौकिक शोक को चर्दणा करते 
हुए तन्मयीभाव के द्वारा उस शोक से सम्बन्धित स्व, पर आदि व्यक्तिविश्येपो का, 
शोव के वारण मृतव्यक्ति आदि लोकवस्तुओं का तथा लोक्कि परिस्थितियों का 
परिहार हो जाता है त्व एक मात्र श्लोक को चर्वणा रह जाती है ग्रौर इसी मे शोव 
करनेवाले व्यक्ति की हृदय विश्वान्ति हो जाती है। तथा उस समय उसे शोकजन्य दु स 
का लेक्षमात्र भी भान नही होता और सुख वा ही भान होता है, वयोवि निविध्न 
हृदयविश्वान्ति ही साख्य-घास्त्र के भ्रनुसार सुख वा स्वरुप है । इस प्रवार वरूणरस 
में एवाधन शोद वी च्ंणा जब सामाजिव को होतो है तब शोससविच्चबेणा 
में सामाजिव की निविध्न हृदयविश्वान्ति हो जाने से वरणादि रस भी ग्रानर्दरूप 
ही हैं।' 
१ तंत्र सर्वेष्मी सुखप्रधाना । स्वसविच्चबंधास्पस्थेवघनस्थ  प्रवाश्म्यानदसारत्वात । 
यथा हि--एक्घनशाव््सविच्चवर्श"पि जोड़े स्परोवाउस्थ हृदयविश्वान्तिशतययश्ूय- 
विश्वालिशरीरत्वात सुखस्य । (प भा षृ रष्स) 


रसो की आनन्दरुपता यू 

... भात्तार्य भरतमुनि का भी रसो की झ्रानन्‍्दरूपता ही प्रभिप्रेत है। इसोलिए 
उन्हीत “नानाभावाभिव्यजितानू वागज्जुसत्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्वादयन्ति 
सुभनस अल्षका हपादीश्वाधिमच्चन्ति' (नाज्षा पृ २८९) इस उक्ति के दारा 
रसास्वादन से हर (भ्रानन्द) की प्राप्ति ही बतलागी है। यहाँ झ्रार्दिपद से शोक 
का ग्रहण नहीं किन्तु रसास्वादोत्तरालिक होने वाले धर्म, अर्थ काम प्रादि 
पुरुपार्थों में वैदख्ध्यप्राप्ति का ग्रहण है। क्योकि निर्मेतरचित्त वाले तथा भाव के 
साध तन्मगीभाव बाले सामाजिको मे दुख को सभावना ही नही है। दृष्टान्त मे 
नानाव्यजनसस्कृत ग्रन्त को खाने वाले एकाग्रचित्त पुरुषों मे मधुरादिरसास्वादन 
से कभी दु ख नही होता किन्तु हर्ष हो होता है । दुष्ठान्त मे हर्पादि मे श्रादि पद से 
हंपजन्य पुष्टि, जीवन, बल, आझारोग्य ग्रादि का ही ग्रहण है, दु ख का नही । पसी 
प्रकार दार्ष्टान्त में श्रादि पद से धर्मादि मे वेदग्ध्यप्राप्ति का ही ग्रहण है शोक का 
नहीं । इससे यह निष्क्प स्वत सिद्ध है कि रसास्वादन स हर्पादिप्राप्ति बतलाते 
हुए भरत रसो को प्रानन्दरूपता ही स्वीकार फरते हैं । 


अभिनवभारती के प्रथम, द्वितीय व पष्ठ अध्याय के हिन्दी व्याख्यावार 
आचार्य विश्वेश्वर ने 'योध्य स्वभावों लोकस्ये सुखदु खसमसन्वित । सोउड्ायभिन- 
भिनयोपेतो नाट्यमित्यभिघीयते ॥।' (ना शा प्र अ का ११९) की व्यास्या में 
यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि ग्रभिनव रसो को सुखदु खोभयात्मक मानते हैँ 
न कि एकान्तत सुखात्मक। इसीलिये उन्होने उपयुक्त कारिका की व्याख्या मे 
च्वंणीय श्रर्थ रत्यादिभावों को 'सुखदु खविचित्रण समनुगत सोर््य । न तु 
तदेकात्मा' (जल भा पु ४३) में सुखदु खोभयात्मक कहा है और एकान्तत सुखा- 
स्मकता ब दु खात्मकता का निषेध क्या है । तथा भ्राम इसी का स्पष्टीकरण करते 
हुए रति, हास, उत्साह तथा विस्मय भावों को सुखस्वभाव और क्रोथ, भय, शोक, 
जुगुप्सा भावों को दु खरूप कहा है ।* 

किन्तु सूक्ष्मदृष्टि से विचार करने १र यह सिद्ध नहीं होता। व्याकि 
अभिनव ने रत्यादि चार भावा की सुखरूपता तंथा क्रोधादि चार भावा की दु खरूपता 
का प्रतिपादन कर एवं लोकिका ये सुखदु खात्मानों भावा इस रुक्ति के द्वारा 
सोौकिक रत्यादि भावी को सुखात्मक व दु खात्मक बतलाया है । किन्‍्तु साधारणी- 
वरण द्वारा लौकसम्बन्धातीत अलौकिक सस्काररूूप रत्यादि भावों को उभयात्मक 
भही कहा है। घोकसम्वद्ध अंतएवं ल्ोकिक रत्यादि भावों की सुखात्मबता तथा 
ऋ्रोधादि भावा को दु खात्मकता तो लोकदृष्टि के भ्रनुसार सभी की प्रभिप्रेत् है। 
प्रश्न तो साधारणीकृंत झत एवं लोकसम्बन्धातीत भतएवं प्रलौकिक, सद्दृदय द्वारा 
चर्वंणोय सस्काररूप रत्यादिभावों का है। उतको चर्बणा तो सर्दषा आतन्दरुप 
हो है। इसलिए उसने लौकिकभावों को नाट्य नही वतलाया है किन्तु आद्धिकादि 
झमिनयप्रक्षिया से प्रत्यक्षकत्फ बने हुए प्रवोकिक रत्यादिभावों को मादूय बहा 


१ धपभ्माप ३ 


ब्र्‌ रससिद्धान्त वी शास्त्रीय समौचा 


है। यह बात 'ग्रद्भायभिनयोपेत ' इस विशद्येषण से व्यक्त कर दी है। प्र्थात 
लौकिक सुखदु ख-स्वभाव रत्यादि ही आज़िकादि अभिनयप्रक्रिया के द्वारा 
लोकसम्बन्ध का अतिकमण कर साधारणोभाव को प्राप्त होकर अ्लोदिक झौर 
झास्वाद्य बनता है तब वह नाट्य अर्थात्‌ रस कहलाता है । ये आज्िकादि अभिनय 
ही लौकिक सुखदु खात्मक रत्यादि भावों की साधारणीकरपप्रक्रिया द्वारा लौक- 
सम्बन्ध से झतोत अलोकिक दण्या में पहुँचाकर तथा आस्वादयोग्य बनाकर उन्हें 
आजद्भारादिरसाभिमुख बनाते हैं । अत उन्हें लोक व शास्त्र में अप्रसिद्ध अभिनय 
झब्द से व्यपदिष्ट किया गया है । अभिनवगुप्त ने 'ब्रद्भायभिनयोपैत ' की दूरी 
व्याल्या भी को है-प्र्यात्‌ यहाँ अद्भशव्द स्थायिभावों के श्रद्धमृत व्यभिचारि- 
भाव। का बोघक है। झ्रादि-शब्द विभावों का बोधक है तथा अभिनयश्नव्द 
ग्रनुभावों का बोधक है। ये तोनों लौकिक सुखदु खात्मक रत्यादिभावों को 
साधारणतापादन द्वारा शजद्भारादि-रसाभिमुखताप्राप्ति के यीग्य बनाने वाले हैं 
अत इन्ह अभिनय कहा है। जैसा कि “विभावानुभावव्यभिच्ारिसयोगाद्रस- 
निष्पत्ति ” इस सूत्र के द्वारा बतलाया गया है। इन्ही के द्वारा लौकिक रायादि 
स्थायिभाव साधारण व अलौकिक वन कर सामाजिक के ज्ञानदर्पण पर सत्रान्त 
होते हैं तव वे रसनाहतोति का विषय वन कर रस कहलाते हैं। यहो नाट्य है |" 


यह नाट्यरूप श्रर्थ रसास्थादन के अनन्तर अलौक्क्ता से हटबार पुन 
लौक्कि बन जाता है तब सुखदु ख़रूप फल से युक्त होता है श्रोर सदनुसार ही 
हानोपादानबुद्धि का विषय भी बनता है। किन्तु यह सुखदु खरपफ्लयुक्तता 
रसास्वादन वे बाद को है। इसोलिए “सुखदु खसमन्वित ' कह है। भश्र्यात सुब- 
दु खरूप फलो से युक्तता “अनु” रसास्वादनानन्तर की स्थिति है। क्योकि सुखदु ख- 
रूप फल का सम्बन्ध रत्यादिभावों के रसास्वादनानन्तर लोकिक स्थिति में प्राने 
पर हाता है ।* 


इस सन्दर्भ से यह स्पप्ट हैं कि अभिनव रत्यादिभावों में सुखदु खात्मगता 
लोकस्थिति में मानता हैँ, न दि साधारणोकरप द्वारा श्रलौविकस्यित्यापत्त 
रमास्वाददशा में । 


रसों के सुखदु खोनयात्मकतावादो श्राचार्य 


रसो को सुखदु खोभयात्मक मानने वालों की एक परम्परा है जिनमें सास्य- 
वादी, भोज, तथा रामचद्ध गुणचन्द्र हैं, जिन्होंने स्पप्ट रुप से रसों वो सुसदुसो- 
भयात्मवता वा बयन वर ही दिया है $ जँसे-- 


“रसा सुखदु खावस्थास्पा । भोज--(स्‌ प्र- ३२ भाग पृ ३६६) 
'साध्यदृशा सुखदु सस्वभावों रस । सास्पवादी (अ भा पृ ) 


है. प्र भा पृ ४॑४ 
३ प्मभाषृ ह४श 


रसों के सुखद खोभयात्मक्तावादी आचार दर 


स्थायी भाव श्रितोत्कर्पो विभावव्यभिचारिभि. | 
स्पष्टानु भावनिश्चेय सुखदु खात्मको रस ॥* 
(ना द तू वि का १०९ रामचन्द्र गुणचन्द्र) 

रसो की एकान्तत आनन्दरूपता तथा सुखदु खोभयात्मकता मानने वालों के 
लिए एक प्रकार की कसौटी की कल्पना भारतीय साहिल्यश्ञास्त्र बे लेखक श्रीगणेश 
श्यम्बक देशपाण्ड ने निदिचत को है कि जो उपचित लौकिक स्थांयिभावों को रस 
मानते हैं वे रसो को सुखदु खोभयात्मक मानने वाले हैं। वयोकि लोक मे रत््यादि 
कृतिप्रय स्थायिभाव सुखात्मक हैं तथा कुछ कोघादि स्थायिभाव दु खात्मक हैं जिसका 
निरूपण अभिनवभारती मे अभिनव भ्रुप्त ने-- 


“योध्य स्वभावों लोकस्य॑ सुंखदु खसमन्वित । 
सोअ$ज्जञाचभिनयोपेतो नाट्यमित्यमिभिधीयते ॥। (ना ज्ञा प्र ञ्र ११६ का ) 


की व्याख्या मे किया है । जत उपचित स्थायिभावरूप रस भी सुखदु खोभयात्मक 
होगे । किन्तु यह मानदण्ड उचित अतीत नही होता । क्योकि दण्डी, वामन, भट्टलोल्लट 
आदि भी उपचित स्थायिभाव को रस मानने वाले हैं किन्तु वे रसो को सुखदु खो- 
भयात्मक नही मानते । जैसे श्री शड कुकने रत्यनमुकरण को रस माना है। अत वह 
भी एक प्रकार से रत्यादि स्थायिभाव को ही रस मानने वाला है, क्योकि रति का 
अ्रनुकरण भ्रन्ततोगत्वा तो रति के समान हो है । फिर भी वह रस को सुखदु खो- 
भयात्मक न मानकर सुखात्मक ही मानता है। यह भ्रभिनवभारती के निम्न सदर्भ 
से सिद्ध है--'ये तु रत्यायनुकरणरूप रसमाहु | श्रय चोदयन्ति शोक कष सुख- 
हेतुरिति । परिहरन्ति च अस्ति को5षपि नाट्यगताना विद्येप इति।” (प्र भापृ 
२९१) भर्थात्‌ रत्यादि स्थायिभावों का अनुकरण ही रस है। ऐसा मानने पर ध्ोक 
स्थाय्रिभाव के लोक' में दु खरूप होने से उसका झनुकरणरूप वरुणरस सुखजनक 
किस प्रकार हो सकता है ? इसका समाघान करते हुए वहा है कि घाहे शोक लोक मं 
दु खजनत हो कि्तु नटभत अभिनयात्मक विशेषताओं के कारण दु खजनक' झोद 
का भ्रनुक् रणरूप रस नाट्य मे सुख का ही वारण है। यदि शहकुत रसा को सुख- 
दु खोभयात्मक मानते तो यह प्रश्न और उत्तर भसद्भुत होता 

भामह्‌, दण्डी व भट्टलोल्लट उपचित लौकिव स्थायिभाव को रस मानत हुए 
भी उसे प्रानन्दजनक ही स्वीकार करते हैं॥ यह तथ्य अभिनवभारती के निम्नाडित 
उद्धरण स सिद्ध होता है--'प्रन्ये त्वादिश्वब्देन झोकादीनामन्र सम्रह | सच न 
युक्त । सामाजिवाना हर्पेफ्फल हि नादूय न शोकादिफलम्‌ | तयात्वे निमित्ता- 
भावात्तत्वरिहारप्रसगाच्चेति मन्यमाना 'हर्पाश्वाधिगच्छन्ति! इति पठन्ति ।' (प्र 
भा पृ २८६) । तालय यह है कि सासाभावों से प्रतीत वाचिकादि झभिनया के 
कारण प्रत्यद्षवत्‌ बने हुए स्थायिभावों का निर्मल व समाहित चित्त फ सामादिक 
आस्वादन वरते हैं और उससे उनको हर्पादि वी प्राप्ति होती है। शितु हर्पादि 
बहने पर आदिपद से शोकादि वा ग्रहण होगा । भ्ोर वाद्य वा फ्ल झोवग्राध्ति 


बट रफप्तिद्ान्त की शास्त्रोप समीक्षा 


हो नहीं सकता, वयोकि उसका फल केवल हप॑ हे श्रतः हर्पादीश्वाधिगच्छन्ति! के 
स्थान में हर्पाइचाधिगच्छन्ति” ऐसा पाठ मानते हैं। इससे यह सिद्ध है कि दण्डी, 
भट्टलोल्लट आदि भी रत्यादि के ध्रास्वादन का फल सामाजिको में हप (सुख) वी 
प्राप्ति ही मानते हैं न कि दुःख की प्राप्ति । 


इसी प्रकार भावध्रकाशनवार झारदातनय ने भी परिपुष्ट स्थायिभाव को 
रस मानता है ।' फिर भी उन्हें सुखदु.खोभयात्मक न मानकर उन्हें झाह्लादजनक 
ही स्वीकार करता है ।* 


दशख्पककार घनज्जय भी-- 


'विमाव रनुमावेश्व सात्त्विकंब्यभिचारिलिः । 
प्रानीयमानः स्वादुयत्व स्थायी भावो रसः स्मृतः ॥॥ (दश- ४ प्रदाश का १) 


बाच्या प्रकरणादिस्यो वुद्धिस्था दा यथा क्विया ३ 
बादया ये: फारएंयु दता स्थायो भावस्तयेतरं: ॥। (दम. ४ प्रवाज्ष का. ३७) 


इन कारिवाओं के द्वारा कही पर द्वब्दवाच्य और कही पर प्रतीयमान 
रत्यादि स्थायिभाव को रस स्वीकार करता हुआ भी उसमे आनन्दरूप हो मान रहा 
है न कि सुखदु खोभयात्मक । इसीलिए प्रारम्भ मे ही उन्हेंनि-- 


“्रानन्दनिष्यन्दिपु रूपफेपु व्युत्पत्तिमात्र फलमल्पवुद्धि: । (दश. १ प्रदाश का. ६) 
इस उक्ति के हारा रूपकों को आनन्दनिष्यन्दी कहा है । 


उपयुक्त सन्दर्भ से सिद्ध है कि उपचित, परिपोषित या उलर्प-प्राप्त स्थायि- 
भाव वो मानने वाले बहुत से आचार्य रस को झानन्दरूप या झानान्दजनक मान 
रहे हैं। बतः यह निष्कर्ष निर्घारित करना कि स्थायिभाव को रस मानने वालों 
वी परम्परा रस को सुखदुःखोभवात्मक मानने वाली है, समीवीन प्रतीत नहीं 


१. (4) विभावेश्चानुभाव॑श्च सात्तिकंध्यंभिचारिभि ॥ 
झानीयमान स्वादुत्व स्थायों भावों रस रखृत. ॥ (पावध्रवाशन < प्रध्याय) 
(प) विवारों मानसों वस्तु वाह्मार्था उम्दनात्म । 
विभावादाहितोत्कर्पो रस इत्युच्यते बुध ॥ (भावप्रदाश्न २ प्रघ्याय) 
(ग) उद्दोपषिता विभावेस्स्वेरनुभावेश्द पोषिता ॥ 
भाव॑श्च सात्विवेर्योस्यससर्ग व्यं मिचारिमि ! 
चित्रिठा: स्थाथिनों भादा रमोपरादानशुमय- ॥ ईमावप्रराशन २ प्रध्यय) 
२- (३) मनयों छ्वादशनता स्दादों रस इंति स्मृत ॥ [मावग्रशाशन दे धष्याय) 
(छ) एव सद्दूरतोम्पोस्प देशकालदुशादिभि. 
खब्बारादा महस्थाना भादस्ति दादा यद 
तस्मात्‌ मामाजिर स्वादवा स्सवाब्या भवन्ति ते ॥ (सावप्रशाशन २ प्रष्याय) 


रत और माननन्‍्द १५ 


होती । जो रस को सुखदुःखोभयात्मक मानते हैं उन्होंने श्रपने रसविवेचन में उसका 
स्पष्ट उल्लेख कर दिया है कि रस सुखदु खस्वभाव है। अ्रत: इनसे भिन्न आचार्य 
चाहें परिपुष्ट लौकिक स्थायिभाव को रस मानने वाले हो या विभावादि से साधा- 
रपभीकृत प्रतएव सर्व विधविश्वेपतां से परिद्वत ग्रलौकिक रत्यादि को रस मानते हो, 
सभी रस को सुखात्मक मानने से आनन्दवादो हैं । 


रस से आनन्द ही प्राप्त होता है इस तथ्य को 'रसो वे स॑.। रस हाँ वाय 

लब्ध्वाउप्नन्दी भवति” (ते उ २ वल्ली ७ अनुवाक) यह तैत्तिरीय श्रुति भी 
प्रमाणित कर रही है। और आनन्दप्राष्ति के लिए ही रप्तिकों की काव्य के 
श्रष्ययन व नाट्यदर्शन में प्रवृत्ति होती है। इसलिए मम्मट ने भो-- 

'काब्ये यशसे5थंकृते व्यवहा रविदे शिवेतरक्षतयें । 

सद्यः परनिव तये कानतासम्मिततयोपदेशयुजे ॥ (का. प्र १ उल्लास का २) 
में काव्य के प्रयोजनों का निर्देश करते हुए रसास्वादनमसमुद्भूतविगलितवेद्यान्तर 
झानन्द को हो काव्य का सकलमौसिमृत अयोजन बतलाया है। अत. रस की 
आनन्दरूपता ही प्रामाणिक प्रतीत होती है । 


रस भ्रौर आनन्द 
रस से ही भानन्द की श्राप्ति सहृदयो को होती है, यह सिद्धान्त झाचाये 
भरत से लेकर पण्डित्राज जगन्नाथ तक सभी को मान्य है; झाचाय॑ भरत ने 
“'तानाब्यंजनसस्यृतमन्त भुज्जाना रसानास्वादयन्ति हर्पादीश्चाधिम्रच्छन्ति, इति 
सुमनस: पुरुषा: इत्यभिख्याता, तथा तानाभावाभिनयब्यजितान स्थाम्रिभावान्‌ 
आस्वादयन्ति हर्षादीश्चाधिगच्छन्तीति प्र क्षका: सुमनस. इत्यभिख्याता:' अर्थात्‌ 
जैसे नाना ध्यंजनो से सस्दृत अन्न को खाने वाले पुरुष पराडव मधुरादि रसो का 
श्रास्वादन करते हैं श्रोर प्रास्वादजन्य हर्ष, तृप्ति भ्रादि का अनुभव करते हैं उसी 
प्रकार विभाव भ्रनुभाव भ्रांदि नानाभावों श्रौर वाचिक, श्रागिक, सात्तविक, आहाय॑ 
झभिनयों से व्यक्त स्थायिभावों का सदृददय झास्वादन करते हैं भौर उसके द्वारा हे, 
श्रानन्द प्रादि को प्राप्त करते हैं। इस उक्ति के द्वारा रप्तास्वादन से भानन्द की 
भ्राप्ति बतलाई है । 
झान्दवर्धन ने भो सेन नमः सदृदयमन-प्रीतये तत्स्वरूपम्‌ इस उक्ति के 
द्वाद्या सहृदयमरत:-प्रीतिरूप झानन्द को ही रखादि ध्वनि का प्रयोजन बतलाया है। 
श्र वस्तु, अंलकार, रसादि रुप से भिन्न त्रिविघ घ्वनि में रसादि घ्वनि! को ही वे 
१. (व) प्रतीयसानस्थ भन्यभेददर्शने४पि रसभावमुसेनेव उपलक्षण श्राधान्यात्‌ । (घ्वन्यावोक- 
ब्रयमोद्ोत पृ. ८६) 
(छ) सस एवं वस्तुत झात्मा, वस्त्वलबारध्वनों तु स्वथा रस प्रति पर्थवस्थेते ॥ (सोचन- 
प्रषमोद्योत पृ. ८५) 
(ग) व्यग्यव्यजयभावेइस्‍्सिनू विविशधे समवत्यपि॥ 
रसादिमय एफ्स्मिनू बढ़िंः स्थादवधानवानु ४ (स्वन्यादोर ४-५) 


१६ रमसिद्धान्त को शास्द्रीय ममीखा 


प्रधान मानते हैं अ्रत: यह झानन्द वस्तुत: रस का ही प्रयोजन है यह उनको भी 
प्रभिप्रत है 


आाचाय॑े झभिनवगुप्त भी-- 


घर्मर्येक्ाममोक्षेपु वेचक्षष्यं क्लासु च। 
करोति कोति प्रीति च साधुक्ाव्यनिषदणम्‌ ॥॥ 


इस कारिका द्वारा धर्म, अये, काम, मोक्ष तया कलाम्रों में कुघलता एवं 
क्ीति एवं प्रीति को उत्काव्य का प्रयोजन दतलावर उपयुक्त प्रयोजनों * में आनन्द 
रूप प्रीति को ही काव्य का प्रधान प्रयोजन मानते हैं । केवल चतुर्वे्गांदि-ब्युत्पत्ति को 
प्रयोजन मानने पर प्रसुसम्मित ठपदेश प्रदान करने वाले शब्दप्रघान वेदादिश्ास्त्रों 
से, हितप्राप्ति व अहितिपरिहारसख्पष मित्रसम्मित उपदेश प्रदान करने वाज़े प्रर्थे- 
प्रधान इनिहास-पुरापा दि शास्त्रों से, कान्तासम्मित उपदेशप्रधान इस दावष्यशास्त्र 
की क्‍या विद्येषता होगी ? बत काव्य का प्रधान प्रयोजन आनन्द ही है। धर्माये- 
काममोक्षरूप चतुर्व॑र्गब्युत्यत्ति में भी ग्रन्तिम प्रयोजन मोन्न है श्ौर वह निरतिधय 
झानन्दरुप है ग्रतः उसका भो तात्पयें या पर्यव्चान आनन्द में ही है । इस संदर्भ 
के द्वारा वाय्य का प्रधान प्रयोजन आनन्द ही वतलाया है । 


काव्य द्वारा उस ग्रानन्द की प्राप्ति रसास्वादन द्वारा ही होतो है| इसो 
तथ्य को मम्मट ने दाव्यप्रदाश में? बतलाया है॥। छनजय व घनिक भी बाज्य 
का प्रयोजन आात्मानन्दोद्मूति को ही वतलाते हैं। इतना ही नहीं दघ्यरूपढ के 
प्रारम्भ में भी-- 
श्रानरदनिष्यन्दिपु रुपकेपु 
स्युत्पत्तिमा् फ्लमत्पव॒ुद्धिः 
इस पद्यार्थे के द्वारा रूपकों का प्रधान प्रयोजन प्ानन्द को ही उन्होंने 
वतलाया है और वह प्रयोजन रखास्वाद द्वारा ही प्राप्त होता हे जेसाडि ऊपर सिद्ध 
क्या जाचुका है। इसी तथ्य को घनिक ने तदुदनूतिनिमित्तत्व च विभावादि- 
समृप्टस्य स्थायिन. एवं जायते' इस वचन के द्वारा व्यक्त क्या है । 


१ “ठथावि तर प्रीविरद प्रधानम्‌ $ प्ायया प्रशुसम्मितेम्यों वेदादिश्यों, सित्रममशिनेश्यश्य 
इविहासा्िस्पो ब्युवतिहेतुमय, के प्रस्प आव्यस्पस्प ब्छपनिहेदो्दीयरसमिठादज हा 
विशेष इठि प्राघान्देन प्मानाद एवाक | बनुई्॑मब्युटर्त ररि च बानत्द एव पा्पेल्तिः 
पफलम्‌ ।' (घ्दस्थालाइलोचन पृ ४०, ४१) 
> 'मश्तप्नयोजनमौदिशूत समतन्दरसेव ग्साम्दादवसमुदुभूत विशविठदेधाठरमानन्दमिठि ॥ 
अजाव्यप्रडाश, प्रषम उत्तास । 
बास्यशब्दाना थे सरदयब्गविसवास्या निरतिश्यझुयास्वाइस्यदिरेंष श्रविर्टपरटिन 
दादाया प्रयोजतास्वरनुप्रब्ये स्वानन्दोइुप्डतिरेद बा्यत्देव घरदधार्रत । 
ध (धनिझ, देश पृ २४७, २४८) 


रस और आनन्द जि 


आचार्य कुन्तक भी काव्यरसास्वादजन्य चमत्कार को ही प्रधान मानते हैं। 

चेमत्कार पद से उनको आनन्द ही अ्रभिप्रं त हे, इसलिए उन्होंने स्वय “भ्रन्तश- 

चमत्कारी वितन्यते” की व्याख्या करते हुए आह्वाद पुन पुन क्ियते' यह लिखा 
। कुन्तक ने-- 


शब्दायों सहितों वक़कविव्यापारशालिनि ॥ 
बन्धे ध्यवत्यितो काव्य तद्दिदाह्माइकारिणि॥ (व. जी. १-५) 


इस पद्च में 'तद्रिदाह्वादकारिणि बन्धे” इस पंक्ति से काब्य को सहृदयो के 
आह्लाद का कारण वतलाते हुए आह्वादरूप आनन्द या चमत्कार को ही काध्य 
का प्रधान प्रयोजन माना है।ओऔर काव्य मे वह श्रानन्द रसास्वाद द्वारा ही 
प्राप्त होता है इस बात को भी प्राचार्य कुन्तक ने-- 


निरम्तररसोद्गारगर्भसन्दर्भनिर्भरा । 
गिरः कवोनां जोवरित न कयामात्रमाणिता. ॥ (व जी. ४-११) 


इस कारिका के द्वारा निरन्तर रसयुक्त कवि-बचनों को श्रेष्ठता बतलाते 
हुए सिद्ध किया है | क्योकि रसयुक्त कविवचन ही उस परम प्रयोजन को सिद्ध करने 
में समर्थ होते हें । मम्मट ने भी झारम्भ मे, मगलाचरण मे ही-- 


नियतिकृतनियमरहिता छ्लादेकमपोमनत्यपरतन्ताम्‌ । 
नवरसरुचिरा निर्मितिमादधती मारततो कवेजेयति ॥ 


इस उक्ति के द्वारा कविवाणी का भ्रयोजन एकमात्र भानन्द बतलाया है । 
और वहू भी रसास्वादन के द्वारा ही प्राप्त होता है इस तथ्य की श्रभिव्यक्ति 
“नवेरसरुचिराम्‌' इस विद्येषण के द्वारा की है। झागे काव्यप्रयोजनो का निरूपण 
करते हुए 'सद्य परनिद्‌ ति/ रूप प्रयोजन की व्यास्या करते हुए 'सकलप्रयोजन- 
मौलिभूत समनस्तरमेव रसास्वादनसमुद्भूत विगलितवेद्यास्तरमानम्द” इस वचन के 
द्वारा झानन्द को ही काव्य का प्रधान प्रयोजन माना है ओर वह अयोजन रसास्वाद 
से ही प्राप्त होता है, यह भी स्पष्ट बता दिया है । 


आचायें हेमचन्द्र ने भी रसास्वादजन्य प्रीतिझप भानन्द को परमभप्रयोजन 
वतलाते हुए वह प्रानन्‍्द रसास्वाद से उत्पन होता है इसो बात को सिद्ध किया है।* 


अग्निपुराण भे भो परव्रह्म के स्वाभाविक धानन्दरूप को श्रभिव्यक्ति 
वदाचित्‌ ही होती हे मोर परप्रद्म के सहजानन्द की श्रभिव्यक्ति चेतन्य, चमत्वार 


१. घहुर्वंगफ्तास्वादमष्यतित्रस्थ सद्विदाम्‌ । 
अपध्याशृतरसेनास्तश्चमंत्तारों वितग्पते ॥ [व ली, १-११)। 
२ सो रमास्वादजन्मा रिस्स्ववेद्यास्तरा ब्रह्मास्वादगंदशी प्रीतिरानन्द £ 
इंद सर्वप्रयोजनोपनिषद्भूत कविसद्ददययौ प्रयोजनम्‌ ॥ (हेमवन्द्रहृत कास्यानृशासन थू रे) 


पृष्ठ रफ़्मिद्धात की शास्त्रीय समीभा 


या रस कहलाती है--यह कहा है । इससे यह स्पप्ट सिद्ध होता है कि परद्रह्म के 
सहज झानन्द को अभिव्यक्तिरूप छिया रस कहलातो है झौर रखात्मव अ्रभिव्यक्ति- 
किया से हो आननर की प्रतीनि होता है अन्यथा विद्यमान प्ानन्द भी र॒सात्मण 
अभिव्यक्ति के अभाव में प्रतीत नहीं होता । अत यह खहज आनन्द रसामक 
व्यक्तिस्प क्रिया द्वारा व्यग्य होने से रस्तास्वादनजन्ध हो है | भाव-प्रक्मायनक्ार 
शारदातनय ने भी आानत्दरूप सुख की प्राप्ति रसभोगरापरपर्याथ रसात््वाद से 
वतलाई है ॥* इसी प्रवार-- 
इत्यमुक्तक्रमोपेत नाट्य रादरसाभ्रयम्‌ 
प्रेललक स्प प्रयोपतुश्च कदे. स्पादनुत्तिमृक्तिएम्‌ ॥ (भावश्रच्यम्नन पृष्ठ ३१३ 
इस पद्च के द्वारा सर्वेरसाक्षय नाट्य को चवि सहृदय व झभिनेता के लिए 
मुक्ति व मुक्ति का दाता बतलाते हुए रसास्वाद से ही धृक्ति-मुक्ति रूप लौदिक 
व बलौकिक झानन्द की प्राप्ति होती है, इस ब/्त का स्पप्ट दतलाया है । 
उपयुक्त सदर्भ से यह स्पष्ट सिद्ध हा जाता है कि प्रानन्दप्राप्ति रखा- 
स्वादजन्य है इस वात को आचार्य भरत से लेकर उत्तरवर्तों सभी झ्राए्कारिक 
शब्दत या पश्रर्थत स्वीकार करते हैं ॥ इन सबका मूलभूत वह तेतिरीयोपनिपद- 
श्रुतिवाकय है जिसमे स्पष्ट शब्दों में रसप्राप्ति अर्थात्‌ रसास्वाद से ही आनन्द बी 
प्राध्ति बतलाई गई है-- 
*रसो वे स॒ रस हम वाय लब्ध्वा श्रानरदी नवति' 
(तेविरीयोपनिपद्‌ २ बल्ली ७ झनु ) 
रसास्वादजन्य यह ग्रानन्द श्रात्मा की स्वरुप्रावस्यिति से प्राप्त होता हैं, 
क्योंकि वेदान्तसिद्धान्तानुसार ज्ञानसप आत्मा ही श्रानन्दम्प है जेसाकि नित्य 
विज्ञानमानन्द ब्रह्म इत्यादि श्रृतियों से छिठ है। यह झात्मानन्द अनज्ञानादि-प्रावरण 
से तिरोहित रहता है झ्त बात्मा दे शाइवत होने पर भी सवंदा उसवा भान नहीं 
होता। किन्तु विशेष परिस्थितियों में जब चित्त एक्पप्र होवर अन्तमु ख होता है, तव 
उसका क्वावरण नष्ट हो जाता है ग्रोर निरावरण चित्त उस आत्मानन्द का भाव बरता 
है | यहा तक कि विषयों के ग्रास्वाद से जो पग्रानन्दप्राप्ति होती है वह भी श्रा म- 
रुप ही है। प्रभोप्ट विषय केवल चित्तवृत्ति वो निश्चल बनावर उसे भ्रन्तमुंख 
बरने में ही कारण होते हैं। इसी कारण साधारण लोग इस भ्रावन्द दो विपय- 
जन्य समनते हैं । वस्तुत. वह झानन्द विषयो में नही है विन्चु झ्रात्मा में द्वी है । 
इसका सम्यवूनिरुपण विचारसायर के चतुर्थ तरग में किया गया है । 
झभंवदर्धन भी इसी तथ्य को मानता है | जैसे--'स्वरुपस्य स्वात्मम, परि- 
पूर्णनिजस्वभावप्रवाशनमेव परामर्घमयता दघदानन्द इत्युच्चत॥ तयाहि देहादि- 


१ रमसालस्वनभावानास्‌ उछ्ता साधारण्ण युष्य 
मुख्सवस्ते स्वेश्द् भोग्स्तत्युपसाधनम्‌ !! (भाव-द्वदाशत ४-१) 


रख सौर आतन्द प्र 


संकोचकलुपापरिपुर्ण-प्रत्यगात्माहमाब-निष्ठत्वेन बरीरस्थरिक्ततया क्षघातु रस्प 
व्यतिरिक्तान्नाभिलापविवज्ञीकृममतेरात्मपरामर्श: अयमेकघनवृत््या यत्तो न सम्भवत्ति, 
ततः झयमनानन्द इवास्ते। सति आत्मपरामशेमये स्वानन्दे बदातसु अन्नपरि- 
पूर्णजठरता अस्य, तदा तद्विक्ततोद्ेकरूपा तावदपुर्णेता विनष्टा । सस्कारख्यतया 
सु तदानी यदर्भित्यणीय कान्तालिजजुनादिपरामर्शनीय स्थित, तद्योग्रादपुर्णों- 
ज्यमातस्द इति परमातन्द: अ्रय न भवति । सासारिकश्च सर्वे श्रस्थ आतत्दो-- 
व्यतिरिक्ताकाक्षाविच्छेदमयना सर्वात्मना न स्वीकुर्ते इति तत्ोडपि अपूर्ण एवं ! 
यस्तु आनन्दाशस्तत्र स्वार्थपयामर्शछूपतव प्रयोजिकेति । 


यत्रापि अत्यस्तमन्यवाभावमतिक्रम्य सुखमास्वादूयते श्र्जनादिसभाव्य- 
मानविंध्नान्तरनिरासाद्‌ वेपयिकानन्दविलक्षणश्वद्धारादी नाद्यकाव्यादिविपये, तन 
वीतविध्नत्वादेव असौ चबेणा, रसना, निव ति. प्रतीति', प्रमातृताविश्वान्तिरेत्र । 
तत एवं हृदयेत परामशंलक्षणेन प्राधान्याद व्यपदेश्या व्यवस्यितस्थापि प्रकाश- 
भागस्य वेद्यविश्वान्तस्थ प्रवादरणात्‌ सहृदयतोच्यते इति निविध्ना स्वरादखपाइच 
रमनातद्गोचरीकार्यारिचित्तवृत्तयो नव रसा दृत्ययमर्थोइभिनवभारत्या इनादूयवेद- 
विवृती व्युत्पादितोषस्माभिरिति तत्कुदृहलो तामेव अवलोकमेत्‌ ।१ 


_, उपयुक्त सन्दर्भ में विषयानन्द, रसानन्द व विशुद्ध झात्मातन्द इन त्रिविधे 
अनिन्‍्दों का निरूपण है । 


दोवदर्शन के श्रतुसार स्वरूपभूत श्लात्मा का परिपूर्णनिजस्वभावप्रकाश्षत 
ही आत्मपरामर्शरूप प्रानन्‍्द है । 


विपयानन्द मे ग्रात्मव्यतिरिक्त विषष की अभिलापा से वश्ञीभूत वुद्धि वाले 
व्यक्ति का यह आत्मपरामर्श परिपूर्ण नहीं होता । श्रतः यह आनन्द झ्नातन्द के 
समान है, वयोदिः परिपूर्ण प्रात्मपरामर्श ही आमर्द होता है । जैसे क्षुधातुर पुरुष 
के शरीर के रिक्त होने से देहादिसकीचहूप कालुप्य के कारण झपरिपयूर्ण प्रत्यगात्म- 
विष्ठता रहती है। जहां उस व्यक्ति का उदर अ्रन्न से परियूर्ण हो जाता है वहाँ भी 
क्मन्तालिजुनादि विपयान्तर की इच्छा रहने मे आत्मपरामर्श पूर्ण हो रहता है 
परिपूर्ण नही ! झत. यह झानरद प्रपूर्ण होने से परमानन्द नहीं कहलाता । भ्रपरियूर्ण 
होने पर भी वहाँ जो ग्रानन्दाश्म प्रतीत होता है वह स्वात्मप्रामशंख्प हो है । 

रसानन्द में विषयानन्द को तरह प्रन्नकान्तालिज्ञुनादि विपयार्नादिख्य 
विध्न के न होने से आत्मप्रतीति विधष्नरहित है। प्रतएव इस श्रतीति वो, बीत- 
विध्मा होने से, प्रतीत्यन्तरों से भिन्न रसना, चर्वेणा, निय्‌ ति, चमत्कार आदि शब्दों 
से व्यवहृत किया गया है। यहाँ झ्रात्मह्फवेद्य थे विश्रान्त प्रकाशभाग का वैद्यास्तर 
से विरस्कार नही है तथापि यहाँ भो हृदय की प्रात्मविधास्ति रत््यादि के सस्कारों 


१. 'स्मंगगाधर का दाब्यश स्त्रीय प्रध्यवत” से उद्पुत पृ.६७१।॥ 
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से अनुविद्ध है, अतः घुद्ध आत्ममान में विश्वान्त नहीं है। रत्यादि सच्कारों का 
झनुवेध होने से ही इसे ब्रह्मस्वादसहोदर कहा जाठा है म क्षि ब्रह्मास्वादहूप । 


किन्तु विशुद्ध ब्रह्मानन्द मे हृदय के विषयान्तरसून्य तथा उनके सस्कारों 
से घून्य बात्ममात्र मे विश्वान्त होने से उसे द्रह्मानन्द बहा जाता है। वाल 
इसका यही है कि रस में हृदय की परिपूर्ण एकधन विशान्ति होने से रसास्वाद 
परिपूर्ण श्रानन्दस्वरूप ही है। इस्तोलिये अ्रभिनवगुप्त ने संवेदनमेवानन्दधन- 
मास्वाद्ते । तन्र का दु खाद्मड्टा । केवल तस्यैव चित्रताकरणें रतिशझोकादिवासना- 
व्यापार. । तदुदबोधते चाभिनयादिव्यापार: (कब भा. पृ. २६२) यह महा है। 


उपयुक्त रीति से रस के साथ आानन्द वा अव्यवच्छिन्न सम्बन्ध है। प्रत- 
एवं रस आानन्दस्वरूप है $ 


रसस्वरूपनिरूपण 


रसासिद्धान्त वे! परिज्ञान के लिए उपयोगी कदिपय मौलिक तत्त्वों के 
विवेचन के बाद प्रब क्रमश _विभिजत पश्राचार्यों के मतानुसार रससिठ्यव्ड-का- विवेचन 
हट प [त्‌ किया जायगा । उपलब्ध रसविधषयक ग्रन्या के क्राधार पर आचाये मरत का 
सर्वश्रधम स्थान है। अंत सर्वप्रथम उन्ही के प्रनुतार रस का विवेचन प्रस्तुत किया 
जा रहा है । 
आचार्य मरत-- 


रस के बिपय मे आचार्य भरत से भी पूर्व विच्चार प्रचलित था । भौर भरत 
से भी पुर्व कतिपय झ्ाचार्यों ने इस पर सभवत॒ग्रन्य भी लिखे हा, जिनमें कुछ 
आाचार्यों का तथा उनके विचारा का उल्लेख शझारदातनय के भावत्रकाशन ग्रन्थ मे 
मिलता है। जैसे भरतवृद्ध" वासुकि' नारदरे श्रादि का । इसी प्रकार नाद्यशास्त्र 
में भरत के द्वारा उद्घृुत आनुवर््य इलोको से भो इस वात का स्पष्ट अनुमाद होता 
है । कोहत भी भरत से पूर्व नादयाचायें थे । इस तथ्य का उल्लेख-- 


“रसा भाषा श्रभिनया घर्मी वृत्तिप्रवृत्तय । 
सिद्धि. स्व॒रास्तथातोदम गाव रज्शच सप्रह*॥ (जा शा भ ६प१२६३) 


इस कारिया की व्यास्प्रा में अ्भिनयत्रय गीतातोच्य चेति पन्‍्चाझु 
नादयम्‌ । झनेन तु श्लोकेन कोहलमतेनैकादश्चाज्रत्वमुच्पते । भतु 
भरते” इस उक्ति के द्वारा अभिनवगुप्त ने किया है। स्वय प्राचायं भरत ने भी 
शुद्धारादि ग्राठ रसों वा नामोल्लेख वरके ये झ्राठ रस महत्मा दर, हिणने बतलाये 


१ तथा भरतवुद्धन कथित गध्ममीदूशम--यथा नालाप्रकारेब्यअजनोयर्यथ पाकत्रिशयेशव 

झत्हेवानि मधुरादिरसानाम यवर्मेमात्मना परिण्रमम्ति तदभोकतृथा मन!भिस्तादुशात्मना 
'्क पु 

स्वायन्ते तथा मानाग्रझारेविधावरदिभावरमितय सह यपाहेममिवरधिता स्थायितों भावा 
साम्राजियाना सनसि रसात्मता परिणमन्तस्तेषा दादात्विकमनोवृत्तिभेद्िग्नास्तड,पण तें 
रस्यन्ते ।/ (भावप्रकाशन, भधिकरण २ १ ३६) 

२ नानाद्वव्योपधे पराकैब्यंजन भाव्यते यया 
एवं भाषा भावशीत रसामभितयें. सह ॥ 
इति वासुकिनाध्युततों भावेम्यों रससभव ॥ (आवधशवाशन, भ्रधि २ध ३६-३७) 

३ उत्पत्तिस्तु रपाता या पुरा बामुकिनोदिता। 
मारदस्थ मंते सपा प्रशारास्तररुत्पिता ॥ ईप्रावप्रकाशन, प्रधि २ यू ४७) 


श्र रससिद्धान्त की शाह्द्रीय समीक्षा 


हैं यह तह कर स्वपू्वंवर्ती द्र,.हिण का उल्लेख किया है'जिससे उनका भी रसविपयक 
ग्रन्य था इसका अनुमान होता है । किन्तु उन आचार्यों का कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं 

जिससे रसविपयक सिद्धान्त का स्पष्ट ज्ञान हो । इस विपय मे सर्वप्रथम ग्रन्य 
भरत का नाट्यशास्त ही उपलब्ध है। इस के आधार पर रसविवेचन भिन्र भिन 
विद्वानों ने किया हैं। उन सव का मूल मुनि भरत का रसविवेचन है। ग्रत 
सर्वप्रथम भरत के अनुसार ही रम का विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा है । 

मुनि भरत का रसविपयक मुलसूत 'विभावानुभावव्यभिचारिसयोगादस- 
निष्पत्ति ” यह है। इस सूत मे विभावों अनुभावों तथा व्यभिचारिभावों के संयोग 
से रमनिष्पत्ति बवतलाई है। रिन्‍्तु रसभावापत्ति किस तत्तर को प्राप्त होती है, 
इसका उल्लेख इस सूत में नही है। फिर भी इसको समझाने के लिए जिस दृष्टान्त 
का उपादान किया गया है उसके स्पप्टीकरणवावय में विभावानुभावव्यभिचारियों 
की सम्यग्योजना से रसत्व को प्राप्त होने वाले तत्त्य का उल्छेख है। जैसे-- 

'को दृध्टान्तः । अबाह-यथा हि. नानात्यजनीपधिद्रव्यसयोगाद्रस- 
निष्पत्ति । तथा नानाभावोपगमाद्रसनिष्पत्ति । यथा हि गरुडादिभिद्र व्यैव्यं जने रोष- 
धिभिश्च पाडवादयो रसा निव॑त्य॑न्ते तथा नानाभावापयता श्रपि स्थायिनों भावा 
रसत्वमाप्नुवन्ति इति । (ना था पृ २८७, २८८) 

इस वचन में भरत ने स्पष्ट रूप में स्थायिभाव वो रसतवप्राप्ति विभावादि 
के सयोग से बतलाई है। इस प्रकार रसविपयक मुल सूज में स्थायिभाव का उत्ठेब 
न होने पर भी दृष्टान्त के स्पप्टीकरणवाक्य में स्पष्ट रूप से स्थायी का उल्वेख 
है। प्रत रसविपयक सूत्र मे भो स्थायो का अरध्याहरर करना चाहिए। ऐसा 
अभिप्राय रसविपयक सूत्र की व्याल्या करने वाले परवर्ती बहुत में विद्वानों का 
है । इसलिए भरत के परवर्तों भामह, दण्डो, उदभट, लोल्लट, शबुक आदि रस- 
सूत्र के अनुसार रस की व्यास्या प्रस्तुत करते हुए विभावादिमयोंग द्वारा नाते 
स्थायी भाव को रस बतलाते हैं । भरत नाट्यझास्त्र मे रसविषयक सूत्र वी व्याप्या 
मे प्रस्तुत दृष्टान्नवाबय मे यह स्पष्ट है कि स्थायों भाव का ही रखरूप में परिणाम 
हाता है। प्रागे भो रसास्वांदनप्रकार का प्रतियादन करते हुए--कयमास्वादयते 
रस । यथा हि नानाध्यजनसस्द्वतमन्न भु जाता ररसानास्वादयन्ति सुमनस. पुरुषा 
हर्पादीश्वाधिगच्टन्ति तथा नानाभावानिनयव्यजितान्‌ वायज्भुनत्त्वोपेतान्‌ स्थायि- 
भाषानास्वादयन्ति सुमनस. प्रेक्षका, हर्पादीश्वाधिमच्छन्ति ।” (ना शा पृ ३२८८ 
२८५९) इस बाक्ध में सहृदय्री द्वारा क्रियमाय स्थायिभावास्वादन ही रस है यह 
कहा है । इसी प्रकार स्ववचन वी पुष्टि के विए भरत द्वारा उद्धृत-- 

भावासिनयसम्वद्ान्‌ स्थायिनावास्‍तया दुधा. । 

आस्रादयान्ति समत्ता सस्माप्नादुयरसाः स्मुता ॥ (न सा शा श्र वा, ३३) 
१ शद्ञारद्मास्यवरापा रौद्रवीरमयानतरा । 

वीमत्मादमतसत्री चेयप्टौ नाटये रसा स्वृता ॥ (मरतनाटयशास्त्र ६ प्ष्याय शा १२) 

ते ह्प्टी रमा श्रोत्ता द,हिघिन महात्मता ॥ (मरतनाठयशास्त्र ६ घध्याय दा. १६) 


आचार्य भरत श्३ृ 


इस झानुवह्य इलोक में भी स्थायिभाव का ही आस्वादन वतलाया गया 
है | इस सन्दर्भ से ऐसा प्रतीत होता है कि उपचित, श्रनुमित या उत्कर्षप्राप्त 
स्थायिभाव रस है यह भरत को ग्रभिप्रेत है। किन्तु तृक्ष्मदृष्टि से विचार करने 
का है घारणा निमूल सिद्ध होती है। इस विपय में निम्ताकित तर्क बिचार- 
णांग ह-- 


१-णिन स्थायिभावों का सहृदय प्र क्षक आस्वादन करते हैं उन्हें 'ताना- 
भावाभिनयब्य जितान्‌! इस विशेषण के द्वारा विभावो, अनुभावो तथा व्यभिचा रि- 
भावों से व्यजित बतलाया गया है । किन्तु लौकिक रत्यादि भाव जोकि नायक 
में रहते हैं तथा जिनका नाट्य में अभिनयादि द्वारा प्रदर्शन किया जाता है बे तो 
कारण, कार्य व सहकारी से उत्पन्न होते है न कि व्यक्त होते हैं। जैसा कि भट्ट 
लोल्लट ने कहा है--'विभावंलंलनोद्यानादिभि. कारण रत्यादिको भावो जनितः ।' 
(काव्यप्रकाश ४ उल्लास) 'भट्टलोल्लटप्रभृतयस्तावदेव व्याचप्यु -विभावादिभि 
सयोगोर्श्यात्‌ स्थानयिनस्ततो रसनिष्पत्ति:। तत्न विभावाश्चित्तवृत्ते' स्थाय्यात्मिकाया 
उत्पत्ती कारणम्‌ ” (श्र भा. पृ २७२) विभावादि से प्रभिव्यक्ति तो सहृदयहूदय 
में सस्कारख्प से विद्यमान रत्यादिभावों की होती है भ्ौर वे स्थायी नहीं हैं क्योंकि 
विभावादिचवंणाकाल मे ही उनकी अभिव्यक्ति होती है, पूर्वापरकाल में नहीं। 
अतः नायकादिनिष्ठ लोकिक स्थायिभावो का यहाँ प्रेक्षकों द्वारा भास्वाद भरत 
को अ्रभिप्रंत नही है किस्तु सहृदयहृदयनिष्ठ सस्कारख्प से विद्यमान रत्यादिभावों 
का प्रास्वाद ही अभिप्रत है । 


२३--दूसरा तक यह है कि सहृदय प्रपमे रत्यादि का ही श्रास्वादन कर 
सकता है नायकादिनिष्ठ परवीय रत्यादि भाव का नहीं। क्योकि 'भावाभिनय- 
सवद्धान्‌ स्थायिभावास्तथा बुधा । श्रास्वादयन्ति सतसा' इस वारिका के द्वारा 
भरत ने मत से रत्यादि का श्रास्वाद बतलाया है और सहृदयों के मत से स्वन्तिष्ठ 
रत्यादि का ही सम्बन्ध है न कि परकोय रत्यादि का । 


३-दत्ीसरा तक यह है कि रत्पादि वा पश्रास्‍स्वादन करने वाल्ले प्र क्षको को 
'सुमनस:' इस विशद्येपण के द्वारा निर्मेलचित्त वाले सहृदय कहा गया है। भौर 
सहृदय वे होते हैं जिनके शुद्ध प्रत्त:बरण में वर्णनीयभाव के साथ तन्मयीभाव 
की योग्यता है ।" वर्णनीयभाव के साथ त्न्मयत्ा हो जाने पर वह भाव उस सहृदय 
के भाव के साथ प्रभिन्न हो जाता है । भौर यह ग्रभेद साधारणीकरण द्वारा उस 
आंव में देशकालब्यक्तिविशेषता का परिहार होने पर हो होता है । इसे विशेषता प्रो 
वा परिहार हो जाने पर उसमे स्थायिता का भी परिहार हो जाता है जैसा कि 





१. येपा काब्यानुशीलतास्यासवशाद विशद्योमूते मतोमुशुरे वर्षेदीयतर्मप्रीमवनयोख्थतरा ते 
स्वट्दयसवादभाज- सहदपा. ।* (घ्वन्यलोस्लतोबन प्रयय उद्योव पृ. ३५, ३९) 





डे रखमिद्वान्त को शास्त्रीय समोक्षा 


अभी दितोय तक दा प्रतिपादन करते हुए बतलाया जा चुका है।इसी दात छा 
स्पष्ठोकरण “भावाभिनयसम्दद्घान्‌! इत्यादि कारिका दी व्याख्या मे अभिनवसुप्त से 
ज्र्या है 
४--चौया तक है कि इन रत्यादि भादों के आस्वादन से सामाजियों को 
हुए की प्राप्ति दतचाई है । हप्राप्ति साघारपीकृत, सहृदयहृदय में सस्कारत्प 
से विद्यमान प्रलौक्षिक रत्यादि के ग्रास्वादन से ही हो सदती हैं। लौकिक स्थायि- 
आावों के झ्रान्दादन से सो उन रत्यादि से लोफानुसार सुखव दुल् दोनों दी ही 
प्राप्वि होगी न कि एकान्तत सुख दो | व्योद्ि लोक में घोव॒स्थायिभाव के द्वारा 
ख की प्राप्ति ही झोकाइुल व्यक्ति में अनुभवसिद्ध है । जोर यदि नादुय में शोक 
स्थायिभाव के झ्ास्वादन से दुखप्नाप्ति होगी तो छिस्ो भी सहदय दी शोक्षफ्रघान 
क्म्भरस के नाट्य के दर्बेन में प्रवृत्ति नहीं होगी । उपयुक्त तद्ों से यह मनिशिद्रत 
है हि भरत को साधारपोद्धत श्रतएवं अ्रलौक्िक रत्यादि वा श्रास्वादन अभिप्रत्ध 
है न कि लोकिक प्र्धात्‌ नायकादिव्यक्तिविय्वेषनिष्ठ स्थायिभावी का । 
अझव प्रइन यह प्रवशिप्ट रहता है कि जब भरत छो प्रक्षक्रों द्वारा स्थायि- 
भावों का झास्वादन ब्रनिप्रत नहों है तो ह््यायिनावानास्वादयन्तिं इस उक्ति के 
द्वारा म्थायिमावों का प्रास्वाद क्‍यों बतलाया ? इसका समाधान यही है कि 
स्वामाजिक, विभावादि से व्यजित, वाचितराद्यभिनयप्रक्षयालह्ड, साधारधोह्नत दिन 
पलौकिर रत्यादि दा प्रान्दादन दरते हैं वे रत्यादि लौकिक स्पायी वी सजादीय 
छित्तदृत्तियां हैं । भरत “न्थायिमावान्‌” का अर्थ है-लोकिक स्यायिसदृश सहृदय 
के चित्तवुनिया । इस्लोलिए अभिनवशुप्त गुप्त ने .स्थायिभावान्‌' की व्याल्या दरते हृए 
। है--लोकापेक्षया ये स्थाविनो भावास्ते ॥! (श्र. भा. पृ २८८) 


भरत के उत्तरदर्ती विद्वानों मे रस की व्याल्या प्रस्तुत करते हुए 'स्थायिनों 
भावा रखत्वमाप्नुवन्ति' इत्यादि भरतवातयों में 'स्थायो' पद ने स्पूल दृष्टि से 
लौपिक स्थायी भाव का ग्रहप दिया। गत: उन्होंने उप्रचित या उत्कपेप्राप्त लौविक 
न्यायिभावों व्ये ही रख माना । तथा उिन्होंने मूद्षम दष्टि को कपनाते हुए उपयु 
रोनि से स्थायों पद से स्थायिसजातीय, खाथारघीहनत, प्रतौोदिक एवं महृदयहद॒प 
मे दतमान रत्यादिनायं का ग्रहथ किया उन्होंने रस को अलौकिक ब्यास्या प्रस्तुत 
डे । उन्हीं उनयप्रशार के विद्वानों के रसविपयक्ष मत्रों बवा क्रमध: विवेचन प्रस्तुत 
ज्यिाजा रहाहै। हि 
उपचित्त स्थायिनाव को रस मानने दाले आचार्य 

भरत के बाद नाट्वधान्त्र के व्यास्याक्षार भदवोक्‍्लट ने स्मदिपयक 
विद्यारघारा वो सुब्यवम्यित रीति से प्रस्तुत दिया है किन्तु उससे पूर्दे भो भामह, 
है. मावा पत्र शुदुघटस्दशरज्ानस्दमादा दिभादब्यभियारिद: 

हद पूपण ददन प्रापान्रात्र । नये सम्दश्‌ दर्घा हृदय दादअ नर 


दादकनाए तन्मदयोधादापदमादन 


स्थादिन, 7 घद्रिमि झा थे २३०) 


| आः 






अमिनण इदुमादाः 





डष्डी श्र 


दण्डी, वामतन तथा उद्भट ने भी सामान्यत रसविपयक सामान्य विचार व्यक्त किये 
हैं। उनका भी सक्षेप से निरूपण श्रावश्यक है, इसी दृष्टि से इन्हे यहाँ प्रदर्शित 
किया जा रहा है | इनमे भामह, दण्डी, उदभट ने रसवदलकार या रखालकार नाम 
देकर रसकी गणना झलकारों में की है। ये तोनो द्याचाय प्रघानतया भलकारवादी 
माने जाते हैं श्रोर ये प्रलकार्े को ही काव्य का जीवन मानते हैं | श्रत इन्हाने रस 
को भी अछकार माना है । 


भाभह 
भामह ने काव्य को रसवदलकार से युक्त माना है। रसवद्‌ का लक्षण 
उन्होने निम्न किया है-- 
रसवददधितस्पष्टशू गारादिरसो दयम्‌ । 
देवों समायमच्छदुममस्करिष्पतिरोहिते ।॥ का श्र १, का ६ 


जहाँ शु गारादि रसा को स्पष्ट प्रतोति होती है उसे वे रसवदछकार मानते 
हैं । जैसे छदमवेषधारी शिव के तिरोहित न होने पर प्रर्थात्‌ उनके रहते ही पार्वती 
का उनसे मिलन हो गया | वहा शिव-पार्वती-सगम द्वारा शू गार रस की स्पष्ठ 
प्रतीति है । परत. यह रसवदरूकार है। यहाँ यद्यपि विभावादि मे से केवल्न विभाव 
का निर्देश है तथापि 'समागमत्‌” शब्द से जिस सगम की प्रतीति हो रही है उससे 
उनके पारस्परिक प्रीत्यतिशयरूपी शृगार की स्पष्ट प्रतीति होवी है । अतः 
अनुभावादि का झब्दो द्वारा निर्देश न होने पर भी उनका झआाक्षेप हो जाने से शृ गार 
की स्पष्टता में कोई बाधा नहीं पहुचती । यह बात भामह ने "दक्षितस्पष्दशू गार” 
पद के द्वारा व्यक्त की है । 


भागह के इस निरूपण से इतना स्पष्ट है कि वह रस को स्थिति दायक- 
सामिकारूप अनुकार्य में मानता है जंस। कि लोल्लट मानते हैं । इसी प्रकार भाव को 
भी बह प्रेयोडछकारझप मानता है । जेस्ते-- 


प्रयो गृहायत कृष्पमवादो तू विदुरो यथा । 
अद्य या सम॑ गोविन्द जाता त्वंयि गृहागते । 
कालेनेपा भवेत्‌ प्रोतिस्तवेबांगमनात्युन; ॥ का धर १, का ५ 


यहाँ पर कृष्ण के घर पाने पर इृष्ण-विषयक' प्रीति विदुर में उत्पन्न हुई है 
और यह्‌ प्रीति ही प्रेयोडलकार है । भागह वे झनुसार रसादि की उत्पत्ति होती है । 
यह बात रसवदलकार व प्रेयोडउठकार के लक्षणों म क्रमशः “उदय तथा * जाता” 
इन पदो के द्वारा स्पष्ट है । 


दण्डी हु 
दण्डी भो भलकारवादो भाचाय॑ हैं। यद्यपि उन्होंने इवेषादि दश घझब्दगुणा 
की स्थिति वाब्य में मानी है झौर वैदर्भ्यादि मार्गों बी सत्ता भी अगीह्षत की है 


रद रसठिद्धान्त की शास्द्रोप समोक्षा 


तथापि वामन की तरह इन्होंने गुणो को काव्यत्वाधायक तत्व न मानकर अलकारी 
वो ही माना है । दण्डो की रसविधयक चेतना भामह की अपेक्षा अधिक जायहूक 
है । उन्होंने रस व भाव को रसवत्‌ व प्रेयोड्लकार रुप मानते हुए भी स्‍स्पप्ट तौर से 
घान्तवजित अ्गाशदि ८ रसो को सत्ता स्वीकार की है श्रौर झलकारों 
को काव्य का आवश्यक तत्व मानते हुए भी उन्हें! रसनियेक का साधन मावकर 
रस की प्रपेक्षा अन्य बरूकारों की ग्रौष स्थिति बतलाई है और रत को हो 
सहुदयो की आनन्दानुभूति का कारण माना है।* 
दण्डी लोल्लट की तरह विभावादि से परिपुध्ट स्थाधिभाव को रस मानते 

हैं। उनके श्र गारादि रसो के लक्षणों को देखने पर इसको प्रतीति स्पष्ट हो जाती 
है | जैसे-- 

मतेति प्रेत्य संगन्तु यया में मरणं मतम्‌ । 

संवावन्ती मया लब्घा क्थमत्रेव जन्मनि ॥ का दे. २, २८० 

प्राक्प्रीतिदेशिता सेय॑ रतिः श्यू गारतां गता 3 

श्पवाहुल्श्योगेत तदिद रसवद्वंच; ॥का द २, २८१ 

निगृह्य केशेप्वाकृप्टा कृष्णा येनाप्रतो सम । 

सो5य दुःशासनः पापों ल६्ध कि जीव॑ति क्षणम्‌ ॥! काव्यादर्श २, २८२ 

इत्यासहा परा कोर्दि क्रोघो रोद्रात्मतां गतः। 

भोगमस्य पश्यत शथ्रुम्‌ इश्येतद्‌ रसवद्बच ॥॥ काव्यादर्श २, २८३ 

प्रजित्वा सार्णवामुर्वोम्निष्दृवा विविधेमंणें: 

अ्दत्दा चार्यमथिस्यों भवेय परायिवः क्‍्थम ॥ काब्यादर्श २, २८४ 

इत्युत्साह: भ्रदप्टात्मा तिप्ठनू वीररसात्मना। 

रसबत््व.. गिरामासा.. समयंयितुमीश्चरः ॥ काब्यादर्श २, २८५ 

पत्पा: कुछुछ्शम्पापि कोमलाडइ ग्या रजाकरी॥३ 

साधिशेते फ्य॑ देवी हुताशनवतों चिताम्‌ ॥ काब्यादर्श २, २८६ 

द्ति कारण्यमुद्रिवदमरूकारतया स्थित्तम्‌ ॥ धघाव्याद्श रे, २५७ 

उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि दण्डी परिपुष्टस्थायिभावो को ही रस 

मानते हैं । इस तथ्य को झभिनव भारती में भट्ट लोब्लट के मत वा निरूपण बरते 
हुए भ्रभिनवगुप्त ने भी स्वीकार किया है--'चिरतनाना चायमेव पक्ष: | तथाहि 
दण्डिता स्वालकारलक्षणेम्यधायि० *रति* ख गारता यता । रुपवाहुल्ययोगेनेति ।* 
“इत्यागह्म परा कोर्टि क्रोधों रोद्ान्मता गतः” इत्यादि च । (श्र भा. पृ. २७२) 


दष्डो भी भामह वी तरह अनुकार्य मे हो रस वो स्थिति मानते हैं । जेंसे 





१. बम सर्वोच््यवद्भारों स्ममर्थे निषिश्चति | (काब्यादश श्र एरि. का ६३) 
२- येन माधल्ति घीमस्तों सघुनेव मघद्रता । (जाव्यादर्श प्र परि बा भर) 


डदुभट श्छ 


शत को देखकर उत्कृष्ट कोटि को प्राप्त भीम का क्रोध ही रौद्र रस बनता है । 
दण्डी ने काव्य की रसवत्ता रसों के कारण हो मानी है। जैसे-- 


इह त्वष्टरसायत्ता रसदत्ता स्मृता मिराम्‌ (काब्यादर्श २, २९२) 
उद्भठ 


उद्भट ने यद्यपि वाद्यआास्त्र पर दोका लिखो है जिसका उल्लेख प्रभितव 
भारती मे यत्र तत्र उद्घृत “इत्यौदृभदा:/ इत्यादि उक्तियो के द्वारा किया गया है। 
अत: उसमे 'विभावानुभावसचारिसयोगाद्र्तनिष्पत्ति * इस सूत्र का विशद विवेचन 
अ्रवदय किया होगा, किन्तु उस व्याख्या के उपलब्ध न होने से उदभट के रस- 
विषयक विचारो के परिज्ञान का साधन अरब एकमात्र काव्यालकारसारसग्रह तथा 
अन्य प्रन्यकारो के द्वारा उद्घृत उनके वचन ही हैं । रसवत्‌ काव्य, प्रेयस्वतू काव्य, 
ऊर्जेस्ती काव्य, समाहित काव्य, इस प्रकार काव्य के भेद उनसे किए हैं। उन्होंने 
प्रेयस्वत्‌ व रसवत्‌ काव्य का निरूपण निम्न रूप से किया है-- 


रापादिकाना.._ भावानामनुभावाविसूचने: । 
यत्काय्य बध्यते सदुभिस्तत्प्रेषस्थद्‌ उदाहुतम्‌ ॥॥ का. सा. से. ४, २ 


रसवद्दशितस्पष्टश्टू गारादिरसोदयम्‌ । 
स्वशब्दस्यायिसंचा रिविनावरशितयास्पदम्‌ ॥ का. सा. सं. ४,३ 


उपयुक्त कारिकाभ्रो से यह स्पप्द हो जाता है कि उद्भद की रसविपयक 

विवेचना पम्रामह व दण्डी की प्रपेक्षा अधिक उद्बुद्ध व बागे वढी हुई. थी । उद्भट 
ने भामह व दण्डी को तरह वेवल प्रियतर आास्यान को प्रेयस्वतू काव्य नहीं माना 
अपितु रत्यादि भावों को, जिनकी सूचना प्रनुभावो तथा विभावों के द्वारा होती है, 
प्रेमस्वत्‌ काव्य माता है ! इसी प्रकार स्वश्ब्द, स्थायी, सचारी, विभाव तथा ग्रनु- 
भाव द्वारा रस का जहाँ स्पष्ट प्रदर्शन है उसे रसवत्‌ ग्रठकार यह कार स्थास्यादि- 
आवों द्वारा रस का प्रदर्शन वतलाया है । उद्भट की प्रेपस्वत्काव्यधिषयक धारणा 
भरत के -- 

भावानितयर्त दुर्घाद द्रिभादानां निदर्शने: 

तथेय चानुमावानों भावात्‌ सिद्धि: प्रशोविता 0 (ना शा. २५,३८) 


इस पद्य से मिलतों जुबती है! अतएवं उप्तके भ्रति सनिकर है । उद्‌भठ की 
रमवहू-काव्यविषयक घारणा के विषय में भी यही दात है । वे रस को स्वधब्दास्पद, 
स्पामिभावास्पद सचारिमाबास्पद, विभावास्पद व झभिनयास्थद (अनुभावास्पद) 
मानते हुए भरत के 'विभावानुभावर्सचा रिसयोगंदसनिर्ष्परि के अत्यन्त संनिकट पहुँचें 
हुए हैं। इतना ही भेद है कि जव॑ छ्वनिवादी आचार्य झॉन॑न्ददर्घनादि रत्यादि व रस 
को स्वदब्दवाच्य नहीं मानते तथा व्यग्य सानते हैं, चहा उद्दभट उन्हे स्वशब्दवाच्य 
मासकर अभिषेय भी मानते हैं! और रत्यादि भावों वे यह भ्रभिघेयता एक प्रकार 


र्८ रससिद्धान्त को शास्त्रीय समोज्षा 


से दशरूपककार घनजय ने भी मानी है। रस के स्वरूप का विवेचन करते हुए 
घनजय ने-- 

वाच्या प्रकरणादिक्यो दुद्धित्या दा यया क्रिया 

बावयार्थ कारकंयुक्ता स्वाधिभावत्तवेतरे ॥द रू ४ 


इस कारिका के द्वारा बाच्य रत्यादि को भी विभावादि के सम्बन्ध से रस 
माना है । व्यक्ति के कामत्रोघादि से आविप्ट होने पर अनुचित रूप में भ्रवृत्त रसो 
और भावों वा निवन्धन जहाँ है वह ऊर्जस्वी काव्य है ।* समवत उदभठ का यह 
ऊर्जस्वी काव्य ही आगे जाकर रसाभास का मूल बना है । 
चामन 

बामन ने रीति* को काव्य को लात्मा माना है तथा विशिष्ट अर्थात्‌ 
गुणालहृत ३ पदरचना को रोति बतलाकर श्लकारो की श्रपेक्षा गुघो को ही काव्य- 
त्वाधायक तत्त्व माना है भौर इस प्रकार काव्य की पग्रात्मा के विपय में श्रढछकारवादो 
भामह प्ादि वी भ्रपेक्षा नवीन दृष्टिकोण उपस्थित किया है । जहा अलकारवादी 
भामह आदि झ्लकारों को काव्य में विशेष महत्त्व प्रदान करते हैं वहां वामन ने 
ग्रुणो को सर्वातिशय महत्त्व प्रदान किया | झौर भुणो का रस के साथ प्रव्यभिचारी 
सम्बन्ध माना । जैसा कि ध्वनिवादी शावार्ों ने श्रागे जावर स्वीकार क्या-- 

“ये रमस्पाशिनों धर्मा शौर्यादय इवात्मन ॥ 

उत्कपहेतवस्ते स्पु, प्रचलध्यितयों ग्रुणा ॥7” (वाब्यप्रकाश ८-१) 

इलेपादि दस इब्द गुषो वी तरह उन्होंने काव्य में दस प्रकार के श्र्थगुणो 
वी भी सत्ता मानी है भोर शज्दगुणों तथा अर्थगुघा के नामों" को समान मानते हुए 
भी उनके लक्षणों में स्पष्ट भेद माना है। कान्ठिनामक प्र्षशुण का “दोप्लरसत्व 
वान्ति / यह लक्षण मानकर काय्य में रस का पूर्ण प्रकाश भो माना । किस्तु रस- 
स्वरुप के विषय में वे मोन ही रहे । अत इस दृष्टि से वामन का कोई उल्लेखनीय 
स्थान नहीं है 
र्द्रट 





काप्याल्कारकर्त। रद८ न कवल ज्यगारादि" ८ रसे से बीतीरक्त घान्व 





१ प्रनोचित्यप्रवृत्ताना कामशछाप्रादिकारघात । भावाता च रखाना च वध ऊजस्वि बच्यते 


वा सास ४, ६ 
राविशत्मा काब्पस्प | का छल यू १, २, ६ 


विशिष्टा पदरचना रीति ॥का लू मू १,२, ७ 

भाजशमादरान्तया दघगुणा। डा श्रसू ई १ ४ *ठ एव झघगुधा वा है हे १३४ 
श् गारदीरवरण्य बीमत्वभयानवादुमुता हास्य ॥ 

रोड शात्त प्रेयातिठि मन्तब्या रखा सर्वे॥ (साब्याल्यार यूत्र १२-३ 


सह बन अन्त 


भट्ट लोल्लट श् 


और भ्रेयस्वान्‌ को भी रस माना तथा रक्त को काव्य में* सर्वाधिक आनन्ददायी व 
आवश्यक तत्त्व स्वीकार किया उन्होंने रस को केर््रविन्दु मानकर उसके झवित्य 
के श्राधार पर ही झलकार, गुण, रीति आदि के विवेचन का भो सकेत किया है (९ 
भट्ट लोललट 

नाट्यक्षास्त्र के टीकाकार भट्टलोल्लदादि ने भरत के बाद रस के स्वम्ध्प 
पर सुव्यवस्यित विचार प्रारम्भ किया क्योकि भरत मे सूत्रहूप से रपस्त के जिस 
रवरूप का निरूपण किया था उस्तका विश्वद विवेचन करना इस टीकाकारो का प्रधान 
कर्तव्य था तथा रस के घटक, उरपादक तथा ज्ञापक नत्त्व जिनेका कि सूत्र में सक्षेप 
से निरूपण था उनकी स्पष्ट व्याख्या भी उनके लिए झावश्यक थी ? अत आगे इन्हीं 
आचारयों के मतानुसार रसस्वरूप का विवेचन उपस्थित क्रिया जायेगा । किस्तु इस 
मतो का विवेचत करने से पूर्व इस वात की तरफ पाठकों का घ्याव आइष्ट कर 
देना प्रावश्यक है कि रस का विवेचन केवल मनोवैज्ञानिक दृष्टि को प्रपनाने से ही 
पूर्णतया नही हो सकता । उम्तके लिए दाशंमिक दृष्टि को झपनाना भी प्रत्मन्त 
भद्दतत्वपूर्ण है! उसके बिना रसस्वकूप का यथार्थ विवेचन नहीं वत सकता । झत 
भांद के टीकाकारो ने दोनो दृष्टियो को अपने समक्ष रखा । इनमे मनोवैज्ञा निक तत्त्वो, 
स्थासिभावों से ध्यभिन्रारिभावों के समान होते पर भी दीकाकारो में रसस्वरूप के 
विपय में जो महान्‌ मतभेद दृष्टिगोचर होता है, उसका एकमात्र कारण दार्शविक 
पृष्ठभूमि का भेद ही है । 

भट्टलोल्लटक्ृत नाट्यशास्त्र की व्याख्या के उपलब्ध न होने से उनका 
रसविषपयक विवेचन भी उनके छाब्दा में तो उपलब्ध नहीं होता, किस्तू श्भिनवशुष्त 
ने भांट्यशास्त्र की स्वरचित व्यास्या भ्रभिनवभारती भें तथा घ्वन्यालोकत्ोचन में 
पूर्वेकक्ष के रूप मे उनके मत का जो उल्लेख क्या है उसी के आधार पर भट्ट लोल्लट 
का रसविपयक विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा है-- 


“भट्टलोल्लटप्रमृतय॒स्तावदेव व्याचरव्यु --विभावादिभि संयोग भ्रर्पात्‌ 
स्पायिनस्ततो रसनिप्पत्ति । तत्र विभावाश्चित्तवृत्ते स्थाय्यात्मिकाया उत्पत्ती 
कारणम्‌ | भ्रनुभावाइच न रसजन्या विवक्षिता , लेपा रंसकारणत्वेन गणनानहूँतवातत, 
अपितु भावानामेव ये भ्रनुभावा । व्यभिचारिणश्ब चित्वृत्त्यात्मकध्दात्‌ यद्यपि न 





६ एवं रसा ससवता रमयतस्ति पुस सम्यग्‌ विभज्य रॉयिताश्वतुरेण चार। 
यस्मादिमाननधिपम्थ न सर्वृरभ्य वयब्य विधातुमलमत्र ददादियत। 
पनुमरति रसाना रस्पवाभस्थ साय सकल्लमिदमदन व्याप्तमाबाजवुद्धम्‌ । 
तदिति विरवतीय सम्यगेपष प्रथत्तात्‌ भजति विरसमेवानेन हीत टि बाब्यम्‌ ॥ 
(काव्याल्वार १४-३७) 
२ वेंदर्भीपाचित्यो ध्ेवमि बद्णे भवानवादभुतयों ( 
जाटीयागौडीये रोड. हुर्पातू बधोचित्यम्‌ ॥ (वाब्याएडार १५-२०) 


३० रससिद्धान्त की शास्व्रोष सरोक्षा 


सहभाविन स्थायिना तथापि वासनात्मतेह तस्य विवक्षिता | दुष्टान्तेषपि कत्यचित्‌ 
वामनात्मकता स्थायिवत ब्रन्यस्य उदमूतता व्यभिचारिवत्‌ । सेन स्थास्येद विभावानु- 
भावादिभि उपचिता रस । स्थायी त्वनुपचित । स चोभयोरपि, मुख्यवा वृत्त्या 
रामादावनुकायें अनुक्तर्यपि च नटे रामादिख्पतानुसधानवलात्‌ इति ॥”* अर्थात्‌ 
विभावादि के साथ स्थायिभाव का सम्बन्ध होने से रस की निष्पत्ति होतो है । इनमें 
विभाव स्थायिरप चित्तवृत्ति दी उत्पत्ति मे कारण हैं। अनुभावों से यहाँ रत मे 
उत्पन होने वाले कार्यो का ग्रहण नहीं है किन्तु स्यायिभावजन्य अनुभावों का ही 
ग्रहण है । झथत्‌ स्थायिभाव का सम्बन्ध उनसे जन्य झनुभावों से अ्रभिप्रेत है । यथपि 
रत्यादि स्थायिभाव तथा लज्जा ओत्मुक्यादि व्यभिचारिभाव दोनों ही चित्तवृत्तिस्प 
हैं और एव कान में एक स अ्रधिक चित्तवृत्ति वी स्थिति न होने से चित्तवृत्तिस्प 
व्यभिचारिभावो स चित्तवृत्तिरूप स्थायिभाव वा सम्बन्ध नहीं वन सता, तथापि 
स्थायिभाव यहाँ वासनारप मे विवश्षित हैं। अर्थात्‌ स्थायी उस समय सस्ताररूप 
(अ्नुदुमूतरूप)मे विद्यमान रहते हैँ और व्यभिचारिभाव उद्भूतरूप से । श्रत उदुमूत 
चवित्तवृत्ति उस समय व्यभिचारिरूप ही होगो । उदनूत चित्तवृत्तियां ही एक काल में 
एक से प्रधिक नही रहती । अनुद्भूत नाना भाव भी एक काल में रह सकते हैं । 
अन स्थायिभाव वा सम्बन्ध व्यभिचारिभावो से हा जाता है। दुष्टान्त में अर्थात्‌ 
“नानाव्यननमस्कृतमन्त मु जाना " इत्यादि दृष्टान्तवाक्य में भी बोई व्यजन सस्कार- 
रुप से श्र्थात्‌ झनुद्भूत झवस्था मे रहता है श्लौर कोई व्यजन वध्यभिचारिभावों रो 
तरह उद्मूतरूप में रहता है । सभो व्यजन उद्भूत नही होते । इस प्रकार विभावादि 
से उपचित (परिपुष्ट) स्थायिभाव ही रस है । परिपुप्ट स्थायिभाव रत्त कहलाता है 
प्रौर श्रपरिपुप्ट स्थायिभाव स्थायिभाव हो कहलाता है। यह रस मुख्य वृत्ति से 
रामादि अनुकराय॑ में रहता है क्योदि उसी में सीतादि विभावों से रत्यादि स्थायि- 
भावों को उत्पत्ति हो सकतो है, नट और सद्ृदयों मे नहीं । उनके प्रत्ति सोतादि 
विभाव हो नही हैं। इस प्रवार उनमे रन्यादि वी उत्पत्ति न होने से उसकी परि- 
पुष्टि नहीं दव सकती । किल्तु चतुविध मभिनयों द्वारा रामख्यता के प्रारोप या ह्ान 
से नट मे भो गौष बर्चात्‌ आरोपित रस की प्रतोति वतन जाठी है । 


तिप्कर्षप यह हैँ कि सखोतादि झालम्दन विभावा तथा चन्द्रदर्शमादि, 
उद्दापनविभादा से राम मे रनि वी उपत्ति होतो है, कठान्षमुजाक्षेपादि अनुभाव- 
रूप वार्यो से वह प्रयोतियोग्य बनती है तया लज्जोसुक्यादि सहकारिक्रारणरप 
व्यभिचारिभावा से वह परिषुष्ट होती है । और इस प्रत्ार परिपुष्ट रतिही 
मइ् गाररस कहलाती है । मोतादि दिभावों से रति राम में उत्पन्न हुई है भ्रत उसका 
व्य्रिचारिभावों से परिषोप भो राम में हो होगा | यह परिपुष्ट रति ही रस है श्रत 
यह रम मुम्प वृत्ति से राम मे हो रहता है किन्तु रामसिष्ठ रस वा साक्षात्‌ ज्ञानमप 
झास्वाद सट्दय नहीं हार सस्ते बयोकि घभिनयत्ञाल में राम को स्थिति नहीं है । 


१ घन भ्ापूनरर 


लोल्लट ड्ेव 


तन्निष्ठ रति की भी स्थिति नहीं है। झभिनयकाल में सहृदयो के समक्ष रामादि 
अनुकरण करने वाले नटादि की स्थिति है | यह अनुकर्त्ता नट झ्ाामिक, वाचिक, 
त्वक व आहाये, इन चारो प्रकारो के अभिनय से राम का पूर्णतया अनुकरण 
ता है । झ्रतः सहुदयों को नट में राम का ज्ञान हो जाता है । प्रथवा उसमे रामत्व 
आरोप कर उसे राम समझ लेते हैं | नठ में राम का आरोप होते ही उसमे रति 
आरोप या ज्ञान स्वत बन जाता है । उस रति का सहृदय ज्ञानरूप अ्रलौकिक 
रुप के द्वादम साक्षात्कार करते हैं और उस साक्षात्कारज्ञान से सहृदयो को 
उन्‍्द की अनुभूति होती है । 
उपयुक्त रीति से स्थायिभाव_का विभावों के साथ उत्पाद्य-उत्पादक-भाव 
उत्ब, झनुभावो के साथ प्रत्याग्यप्रत्यायकृभाव सम्बन्ध तंदा व्यभिचारिभावो के 
7 पोष्यपीपकभाव सम्बन्ध है । यही वात काव्यप्रक्ाश को प्रदोंप टीका में गोविन्द 
हुर ने तथा वामनराव फल्कोकर ने बतलाई है । “विभावादिभि उपचित स्थायि- 
गो रस” इस लोहलट की उक्ति में उपचित पद से उत्पन्न, प्रतीत तथा १रि- 
- त्तीनों का ग्रहण है । यद्यपि प्रभिनवभारती मे उल्लिखित लोल्लट-मत के देखने 
गीनों की स्पष्ट प्रतीति नही होती तथापि “विभावाश्चित्तवृत्ते स्थाय्यात्मिकाया' 
फ्तौ कारणम्‌” इस वावय से विभाव के साथ स्थायिभाव का उत्पाद्य-उत्पादक- 
प्र सम्बन्ध है, यह स्पष्ट हो ही जाता है तथा घ्वन्यालोकलोचत मे “प्रागवस्थाया 
स्थायी स एवं व्यभिचारिसपातादिता प्राप्तपरिपोष. अनुक्ार्यंगत एवं रस ”* 
वक्ति से व्यभिचारिभावों के साथ स्थायी का परिपोष्यपरिपोपषकभाव सम्बन्ध है, 
अ्थे की भी स्पष्ट प्रतीत्ति हो जाती है । शेष रहता है अनुभावों के साथ स्थायि- 
व का प्रत्यास्यप्रत्यायकभाव सम्बन्ध। वह भी “अनुभाद कटाक्षभुजाक्षेप॑- 
तिभि. कार्ये: प्रतीतियोग्य, कृत.” इस मम्मद वी उक्ति से स्पष्ट हो जाता है । 
मभिनवभारतों मे प्रतिपादित भट्टलोल्लट के मत को देखने से यह बात भी 
<5 हो जाती है कि अनुभाव पद से स्थायिभावों के हो अनुभावों का प्रहण है, रस 
प्रनुभावों का नही | क्योकि विभावानुभावादि को रस का कारण बतलाया है। 
जन्य अनुभाव रस के कार्य होने से रस के कारणों वी गणना मे नही झा सकते । 
। बात “प्रनुभावाइच न रसजन्या भत्र विवक्षिता , तैपा रसकारणत्वेत गंणना- 
पवातू भपितु भावानामेव ये झनुम/वा:” इस यक्ति से स्पष्ट कर दी गई है । 
यहा पर भाव पद से स्थायिभावों का ग्रहण है। किन्तु डा कास्तिचन्द्र 
डेय ने झपने शोध-ग्रन्य 'इण्डियन एस्येटिवस' में तथा डा प्रेमस्वरूप ने अपने 
ग्रन्थ 'रस गगाघर वा शास्त्रीय प्रध्यवन” में यहा भाव पद से विभाव का प्रहण 
गहैं प्रौर कहा है कि यहा भनुभाव रसजन्य नही लिए गए हैं। इसका तात्पर्य 
है कि रस भ्राश्य राम में रहता है प्रतः राम के कदाक्ष मुजासेपादि भमुभावों वा 


सोचत पृ. १८४ 
बा. प्र. घतुर्य उल्लास 


श्र रससिद्धात की शास्त्रीय समीक्षा 


यहा अ्नुभाव पद से ग्रहण नही है किन्तु विभाव श्र्धात्‌ सीता के कटाक्षभुजाक्षेपादि 
अनुभावा का हो ग्रहण है।डा प्रेमस्वरूप का उपयुक्त क्यन ग्राह्म प्रतीत नहीं 
होता, वयोकि 'विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्वसनिष्पत्ति ' इस सूत्र में विभावादि 
पदों से ज्मश॒रत्यादि स्थायिभावा के कारण, कार्य, सहकारिया का ग्रहण है। 
जैसा कि निम्नलिखित कारिवा से स्पष्ट हो रहा है-- 


कारणान्यथ फार्याणि सहकारोणि यानिच | 
रत्यादे, स्थायिनों लोके तानि चेन्ाटचक्ाव्ययों । 
विभावा भ्रनुमावास्तत्‌ क्थूयन्ते व्यनिचारिण ॥क्षा प्र ४ उल्लास का २७, २८ 


रति स्थायिभाव नि्विवाद रूप से भ्राश्रय मे रहता है । झत उसके कार्यभूत 
अनुभाव भी झ्ाश्रय में ही रहेगे । क्योकि कारण व काये का आश्रय एक ही होता है। 
यह नही हो सकता कि रति देवदत्त में रहे शोर उसकी कार्यभूत चेष्टाए यज्ञदत्त मे 
रहे | भ्रत अनुभाव पद से गृहीन कटाक्ष बादि चेप्टाएँ भ्राश्यय रामगत ही मानी 
जानी चाहिएँ । राम मे ये चेध्टाएँ स्थायिभाव की उत्पत्ति के बाद भी होती हैं भोर 
परिपुष्ठ स्थायिभावरूप रस के बाद भी । उनमे रत्यादि-स्थायिभावजन्य चेप्टाप्रों का 
यहा ग्रहण प्रभिप्रेत है न कि रसजन्य चेप्टाश्रो का, क्योंकि रसजन्य चेप्टाए रस का 
कार्य होन से रस की कारण-कोटि में नहीं श्रा सकती। यही श्रभिनवभारती 
का झ्राशय है। प्रव नसानाभावाभिव्यजितान्‌ बागमसत्त्वोपेतान्‌” इत्यादि स्थलो में 


भाव पद से विभाव का ग्रहण होने पर भी यहा भाव पद से स्थायिभाव का ही ग्रहण 
है व कि विभाव वा । 


भट्टलोललट ने विभावादि के साथ स्वायिभाव के सम्बन्ध से रस वी 
निष्पत्ति मानी है। वहा विभाव का स्थायिभाव के साथ उत्पाद्य-उत्पादतमाव 
सम्यन्ध माना है। जेसाकि “तत्र विभावाश्चितवृत्ते स्थाय्यात्मिकाया उत्पत्ती 
कारणम्‌” इस उब्ति से स्पष्ट है। यहा उत्पत्ति शब्द का श्रर्थ उत्पत्ति न मानकर 
उद्वाधन श्रर्ष डा. गुप्त ने माना है। उनकी मान्यता है कि रति सस्वाररुप से 
राम म पहले ही विद्यमान है अत यहा उत्पत्ति शब्द से उद्वोधन प्रय॑ का ही ग्रहण 
वरना चाहिए । डिन्तु ग्रह मग्रत पलीत नहीं होता, इफोडि आधितशारकी, काव्य- 
प्रदाश, हमचन्द्रडत बाव्यानुआासन, ध्वन्यालोक्लोचन की बालप्रिया टीका तथा 
लाचन वा देसने से उत्पत्ति (असद्‌ से सदवस्थाप्राष्िि) श्रर्य की हो स्पष्ट प्रतीति 
होती है । इन सभी ने झट्टलोल्लट-मतानुस्तार रमसूत्र वो व्याख्या करते हुए 
विणादो में स्वापिनाव यो उर्लत्ति, भनुभावो से प्रतीति तथा सवारिभावों से पुष्टि 
बवलाई है । धाचार्य हेमचन्द्र ने काब्यानुशासन वी टीका में प्रभिनवभारती में 
उच्लिसित भट्वलात्वट-मत वो श्रक्तरश- उद्धृत कर उसका स्पप्टीकरण बरते हुए 
सिखा है--'पय भाव ““विभावेज॑नित , भनुमादे प्रदोनिषद लीन ,व्यभिचारिभिस्प- 
घित , मु्ययूत््या भठुकरणीय रामे तद्र,पतानुसघानात्‌ प्रनुउर्तरिच प्रतीयमान स्थायी 
रस * प्र्थात्‌ विभावा से उत्पादित, ध्रनुभावो से प्रयायित (मूचित), व्यभिचारिभावों 


भट्ट सोल्लद ड्े३ 


से परिपुष्ट, मुख्यवृत्ति से अंनुकाय राम मे तथा रामादिख्पता के अनुस्धान (ज्ञान या 
प्रारोष) से झनुकरत्ता न मे अतीयमान स्थायी भाव रस है । इस उद्धरण से स्पष्ट 
है कि विभावों से स्थायी भाव कौ उत्पत्ति होती है न कि विकास या उद्वोधन । 
यदि उत्पत्ति का अर्थ उद्वोधन होता जो कि श्रभिव्यक्ति का ही नामान्तर है तो भट्ट 
लोल्लद का मत भो ग्रभिनवमुप्त को तरह अभिव्यक्तिवादी होता न कि 
उत्पत्तिवादी ! 

अपि च भट्टलोल्लट रस की स्थिति भ्नतुकार्य रामादि म मानता है न कि 
सहृदय में । श्रीर भ्रनुकायें मे सभी, स्थायिभावों की सीतादि विभावों से उस्पति हो, 
मानते हैं न कि अभिव्यक्ति । प्रभिव्यक्तिवादी अ्रभिनवशुप्त आदि भी सहृदय में 
स्थायिभावों की अ्रभिव्यक्ति मानते हैं न कि भ्रनुकार्य रामादि में 

भदूृनायक ने भी अपने पूर्ववर्त्ती व्याख्याकार भट्ट लोल्लट तथा शकुक के रस- 
विषयक मत का प्रत्याख्यान करते हुए, “रसो न प्रतोयते, नोत्पद्यते, नाभिव्यज्यते” 
इस उक्त से भट्टसोत्लट के भत का उत्पत्तिवादर्प से हो उल्लेख किया है। यहा 
“न प्रतीयते” वद से शकुक के मत का तथा नोत्पथते' पद से भट्टलोल्लद के मत का 
खण्डन सभी को भ्रभिप्रत है । यदि उत्पत्ति पद से विकास या उद्बोधन श्र्य भभि- 
प्रंत होता तो 'नोत्पद्यतीं/ तथा 'नाभिव्यज्यते! म कोई भेद नही रहता गौर ऐसी 
2 में 'नोत्पच्यते! तथा 'नाभिव्यज्यते” इन दोनो की उक्ति की क्या श्रावश्यकता 
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पूर्वावस्था मे अर्थात्‌ झनुपचितावस्था में विद्यमान स्थायिभाव हो रस है इस 
भंडुलोल्ल् के मत का खण्डन करते हुए शकुक ने जो तर्क उपस्थित किया है उससे 
भी प्रसद की सदवस्थाप्राप्तिछ़्प उछत्ति भ्र्य को हो भ्रतीति होती है । शक्तुक ने 
कहा है. कि यदि स्थायिमाव हरे परिपुष्ट होकर रस बनते हैं तो स्थायिभावों की 
उत्पत्ति में कारण बतलाने के बाद मुनि भरत परिपोषावस्थापन्न स्थायिभावा की 
उत्पत्ति मे पुन कारण न वतलाते । तात्पर्य यह है कि झाचाय॑ भरत ने “उत्साहो नाम 
उत्तमप्रकृति । सं चाविपादशक्तिधेयंशोर्यादिभिविभावेसत्पच्यते”! इस उक्ति से स्थायि- 
भावा को उत्पत्ति बतवाई है भौर “प्रय वोरो नामोत्तमप्रकृतिसत्याहात्मक ।से 
चासमोहाध्यवसायनयविनयबलपरानमश्मक्तिप्रतापप्रमावादिभिविभावेर्त्पयते'. इस 
चचन से परिपोपावस्यापन्न स्थाधिभाव की पुन उत्पत्ति चतलाई है । यदि भट्टलोल्वद- 
मतानुसार अपरिपुष्टस्यायिभाव ही परिषोपावस्था मे रस बनता है तो स्थापि- 
भावादस्या में श्रर्यात्‌ अपरिपापावस्था में जब उसदो उत्पत्ति बतलादी तो परि- 
वोषाकस्थारूप रखावत्या में पुन उम्की उत्पत्ति बतलाना निरयंक है। यह दोष 
विभादादि से स्थायिभ्ााव वी उत्पत्ति मानने पर ही दम सकक्‍सा है। यदि झपरि- 
वोषावस्था मे उत्तत्ति वा उद्दोधन भ्रर्ष माना जाय तो निरधेयता का 
प्रइदन ही नहीं उठता, क्‍योवि अपरिपोपावस्था में स्थायिभावों वी उत्पत्ति वा पर्च 
झद॒वोधन होने पर परिषोपावस्था में पुनदुपत्ति का प्रश्न हो बसे हो सकता है ? 

यद्यपि सेन स्थाय्येव विभावानुमादादिमिदफ्चिता रख ” इस वक्ति के द्वारा 


शेड रससिद्धान्त ही शास्त्रीय समोक्षा 


विभाव, झनुभाव तथा व्यभिचारिभाव सभो को स्थायिभाव वी उपचिति में कारण 
बतलाया है तयापि बेवल व्यभिदारिभावों से स्थायिभाव कौ उपचिति होती है । 
विभाव व झतुभाव क्रमशः स्थायिभाव को उत्पत्ति व श्रतीति में कारण हैं ॥ यह 
निष्क्षे 'तत्र विभावश्चित्तवृत्ते स्थाय्यात्मिकाया उत्तत्ती कारणम्‌! इस अभिनव- 
भारती से तथा 'पूर्वावस्थाया य स्थायी स एवं व्यभिचारिसपातादिना प्राप्तपरिपोष: 
अनुकायंगत एवं रस ” इस लोचन ग्रन्थ से स्पप्ट सिद्ध हो रहा है 
लोचन में भट्टलोललट के मत का खण्डन ररते हुए “प्रवाहममिष्या च 
चित्तवृत्तो चित्तवृत््यन्तरेण क परियोप ” इस उक्ति से भी उपयुक्त तथ्य वी ही 
पुष्टि होतो है भर्थात्‌ स्थायिभावों की परिषरुष्टि (उपचिति) चित्तवृत्तिरूप व्यि- 
चारिभावों से ही वतलायी है न कि विभावादि से वर्योकि वे चित्तवृत्तिरूप नहीं हैं । 
भट्टूलोल्लट के अनुसार रस यद्यपि ग्रनुकार्यनिष्ठ होने से वस्तुपरक है, 
सहुदयपरक नहीं ! वधापि उतका सम्बन्ध संद्ददय से भी है कयोंक्रि रसजन्य था 
रसास्वादजन्य प्रानन्द्र दी प्रनुश्रत्ति सहदय को हो होतो है। डा वान्तिचन्द्र 
पाण्टेय, डा प्रेमस्वरुप गुप्त तथा डा नय्रेन्द्त ने भट्टलोललट की रसविपयक व्याख्या 
को एवान्तत दस्तुपरक बतलाया है। काव्यप्रक्ाश्य में मम्मट ने (विभावे ललनोद्या- 
नादिमि ग्रालम्बनोइीपनकारण रत्यादिकों भावो जनित, श्रनुभाव- बटाक्षभ्रुजा- 
क्षेपप्रमृतिभि कार्य प्रतोतियोग्य हत , व्यभिचारिभिनिर्वेदादिभि सहकारिभिर- 
प्रचिता मुर्प्रया वृत्या रामादावनुतायें तद्र,पठानुसन्धानवलाच्च नतेदे5पि प्रतीयमानो 
रस ' इस तृक्ति के द्वारा भटटूलोल्लनट के मत क्वा उपन्यास करते हुए उसे जो अन्त 
में सहृदयपरक वततामा है उत्ठ वे मम्मद दी देन मानते हैं । उनकी मान्यता है वि 
लोल्लट के रस व्य सहृदय से कोई सम्बन्ध नहीं है उचच्गा सम्बन्ध केवल गनुक्रार्य 
रामादि तथा झनुदर्ता नद से है। गत उसदी रसविपयक व्यान्या शुद्ध वस्तुपरक 
है। डिन्नु उनका यह कथन समीचोन नहीं है । वयोंदि सभी व्यान्याताप्नो ने रख 
का सम्बन्ध बन्ततोगत्वा सहृदय के साथ स्वीकृत कया है। रस वा चरम 
उद्देश्य उसकी बनुन्ृृति से विगलितवेद्यान्तर झानन्द वो ब्राष्ति है। प्रभिवयकाल 
में नाट्य में रस में झानन्दानुनृति सहदय में न मानो जाय तो अभिनय ही निरय्यंक 
होगा । झमिनय बदल सहूदयों वे आनन्द वे लिए विया छाता है और प्रमिनय में 
बाननन्‍्द रस द्वारा हैं प्राप्त होता है। यह उर्दसम्मत मान्यठा है तथा सर्वानुमव्सिद्ध 
तथ्य है। भरत रस चाहे किखों में भी रह उसझदा पक्‍्न्तत सम्बन्ध सहदय के साथ 
स्वोहत बरना ही होगा । तभो सहृदय को रखास्वादजन्य भानन्दानुनूतति हो सकती 
है। भटटलाल्लट न भो रस वो व्यास्या करते हुए इस तथ्य को प्रवश्य ध्यान में 
रा है । प्रठ उनवी रसबविपयव व्यास्या भी सहूदयसम्वन्धरहित नहीं हो सबठी । 
भट्टतोल्लट दे मत का उपन्यास बरते हुए प्रभिनव्ारती में 'सचाभयोरपि, 
भनुवायें, भगुवत्तरि अपि चू भनुसन्धानवसात्‌”' के द्वारा इसका संरेत भी कर 


१ प्रभाषु २२ 





अट्ट छोलइट इ५ 
दिया गया है । इसी सकेद् का स्पष्टीकरण सम्मठ ने 'मुख्यया वृत्या रामादावनुकायें 
तह, पतानुसद्ानाश्नरतकेडयि प्रतीयमानों रस ”? इसके द्वारा किया है। मम्मट ने भट्ट 
लोल्लटादि के मत का जैसा स्वरूप था उसी रूप मे उसे उपन्यस्त किया है। उसमे 
अपनी ओर से कोई सशोघन या परिवतंन नही किया है , इसीलिए तत्तन्मतो का 
उपन्यास करने के बाद वे 'इति भट्टलोल्लट ” 'इति शकुक ' 'इति भट्टनायक इत्यादि 
लिखते हुए इस बात का स्पष्ट सकेत कर रहे हैं कि ये उनके स्वय के मत हैं न कि 
सश्ोधिद या परिवर्धित । 


डा प्रेमस्वहूप गुप्त एवं डा नय्रेन्द्र का यह कथन कि अभिनवभारती में 
'स चोभगोरपि अनुकार्य अनुकतंरि श्रपि च अनुसन्धानवल्ात्‌” इस चृक्ति से भट्ट 
चोल्लद का अभिश्रा केवल अनुकाये व अनुकर्ता सें रस मानने मे हैं तथा 'अनु- 
कत्तेरि श्रपि व अनुसन्धानात्‌' का अभिपष्राय यह है कि श्रनुकर्ता नट अपने को 
राम से अभितर सममता है तथा नटी को सीता से । इस प्रकार सीता से प्रभिन 
नटी से, राम से प्रभिन्न मट मे भी रति भाव की उत्पत्ति व परिपुष्टि होकर उसमे भी 
रस की स्थिति है । इसोलिए डा गुप्त ने सिखा है-- 


ह “नट में रस कंसे उत्पन होता है ? तथा उसके निजी स्थायी का परिषोपण 

अँंसे होता है ? इसका कॉरण॑ बतलाया गया है भ्नुसन्धान या तद्ग पतानुसधान । 
बह भ्रपने को राम के रूप मे तथा नटी को सीता के रूप मे समझता है। इस धारणा 
का फ़ल यह होता है कि उसमे भी रत्यादि उद्वुद्ध एवं परिपृष्ट होने का भ्रवसतर 
आप्त ब्रते हैं ।' 


इसी प्रकार का निरूपण डा नगेद्ध ने भी रससिद्धान्त में किया है । उनके 
अनुप्तार 'नादय मे दुष्पन्त श्कुन्तलादि के प्रसंग का अनुकरण किया गया १ नट ने 
डुब्यन्त का रूप घारण किया झोर नटी ने द्कुस्तला का। प्राश्रम की पाववंभूमि 
गवनिका के द्वारा प्रदर्शित की गई। नट ने अपनी शिक्षा श्ोर भ्रभ्यास के द्वारा 
दुष्पन्त का 'अभिमान' सीधे शब्दों मे उसवे' साथ तादात्म्य कर लिया भौर ठीक 
उसी के समान व्यवहार करने लंगा। श्र्यात्‌ इस प्रकार व्यवहार करने लगा 
मानो वह स्वय दुष्यन्त है और सामने विद्यमान नटो क्षाठुन्तला है जिसे देशकर 
उसके चित में रति भाव का उदभव हो गया भ्रौर शरीर में रोमाब््य श्रादि का 
उदय तथा मन में ह॑ चिस्ता प्ादि भावो वा सचार हो रहा है ! इस प्रकार सम्पूर्ण 
रस की सामग्री यहा भो उपस्थित है, स्थाधिमाव है, विमाव है, झनुमाव झौट 
सचारिभाव है । अत यहा भी स्थायी भाव विभाव से उद्मूत होबर मनुमावों तथा 
व्यभिचारियों से क्रमश व्यक्त और परिपुप्ट होकर रस में परिणत हो जाता है। 
अन्तर यह है कि पहिला प्रमग वास्तविव है झोर दूसरा वल्पनात्मब' अनुकरण है।॥ 
भत, पहिले प्रसय में वास्तविक दुष्यन्ठ वे चित्त मे जिस रस को निष्पत्ति हुई वह 


है, वा ध्र ४ उल्तास पृ ४१ 


३६ रसपिद्वान्त को शास्त्रोर समोक्षा 


मुख्य है और नाद्य-प्रचम मे नट के चित्त में जिस रस को मिप्पत्ति हुईं वह 
गोण है ।' 


इस सन्दर्भ मे विचारणीय बात यह है कि यदि उपयुक्त रीति से नठ में 
विभावादि के द्वारा ही रति उद्बुद्ध होकर तथा व्यभिचारी भावों से परिपुष्द 
होकर रस बनती है तो उसे हम गोण नहीं कह सकने वयोकि आ्रारोपित व्यवहार 
को योग कहने हैं। जब नट में वस्तुत: रति है ओर वह व्यभिचारी आदि से परि- 
पुष्ट है तो गौष व्यवहार का क्या प्रइन है? विभावादि साधन चाहे गौण हों या 
वास्तविक हो ढिन्‍्तु नट्वर्ती रस को कभी गौण नही कहा जा सकता। प्न्य में 
अन्य वस्तु की श्रारोपित प्रतीति को मौघ कहा जाता है। नट में यदि वस्तुतः 
रति न हो वो उसमे रतिप्रतोति या रनप्रतीति को गौप कहा जा सकता है प्रन्यथा 


नहीं। डा. गुप्त व डा नयेन्द्र के क्यनानुसार तो नट में वस्तुत* रतिया रस दी 
सत्ता विद्यमान है । 


अनुवार्य रामादि में हो वस्तुत: रस को उत्पत्ति होती है न कि नट में । 
इस रहस्य को स्वय पभिनवगुप्त ने लोचन टीका मे धूर्वावस्थाया यः स्थायी स 
एवं व्यभिचारिसपातादिना प्राप्तपरिषोप अनुकायंगत एवं रस.”* इस चक्ति में 
अनुकार्यगत एवं रसः' के द्वारा स्पष्ट कर दिया है । इसकी व्याख्या करते हुए बाल- 
प्रिया टीका में लिखा है-- 


“प्रनुकायंरामादादेव उत्पद्यमानों वर्तते । ग्रनेन प्रनुश्त॑रि तदारोपः इति दर्शितम्‌ ॥९ 


वदि नर्तंक में रस की उत्पत्ति होती है तो उसके प्रारोप की क्‍या 
भावश्यकता थी ? और ऐसा मानने पर अनुऊायरामादावेव में 'एव' पद का विरोध 
भी स्पष्ट है। पष्डितराज जगन्नाय ने भी सोल्लट के मत का प्रतिपादन करते हुए 
बमनीयविभावाद्यभिनयप्रदर्शनको विदे डेप्पलाइनुक्तंरि नटे झारोप्य साक्षात्‌- 
क्रियते/* इस सक्ति द्वारा इसी अ्य को अभिव्यक्ति की है। 


इस उत्पत्तिवादपरक रसविपयक व्याख्या में रस वी स्थिति मृख्यवृत्ति 
(साक्षात्‌ वृत्ति) में राम में तथा गौण वृत्ति (आरोपित) रूप से मर्लेक में है । मर्तेक 
में भ्रारोपित रस (परिपुष्ट रति) का साक्षात्कार कर सहृदयों के झानन्दानुम्रूति 
होती है। उच्च श्रारोवित परिषुष्ट रतिसूप स्थायी को भ्रानन्द दाग जनक होने से रस 
बहा गया है । प्रभिनव भारतों में उद्घृत भटुलोल्चट के मत का यही गाद्यय है । 
इसीलिए मम्मट झादि ने काव्यप्रचाण में यही आशय भट्टलोल्लट-मत का दिया है। 
उपयुक्त रोदि से भट्टलोल्लट ने रामादि भतुकाये मे विद्यमान स्थायिमाव को 
१. ध्वन्पयायोरसोबन पृ. १८४४ 
हे. दापद्रिया पृ. १८४ 
है. रमंगगाधर पृ २७ 


भट्ट सोल्लद $] 


20० से परिषुष्द होने पर रस माना है । भरत. इस मत में परिपुष्ट रत्ति ही 
रस है ; 


वामन मलकोकर आदि टीकाकारो ने रसविषयक भट्टलोल्लट के मत को 
भीमासामतानुमारी माना है। उसकी व्याख्या करते हुए आचाये विश्वेश्वर ने 
मौमासा से उत्तर भीमासा का ग्रहण किया है! उनके अनुसार पर्व मीमासा 
से भट्ट लोल्लट का मत मेल नही खाता । किन्तु उत्तर मीमासा में ब्रह्म मे जेसे जगत्‌ 
का आरोप होता है उसी प्रकार यहाँ नठ मे रति का झारोप सहुंदय करते है झौर 
उस आ्रारोपित रति से वे श्रानन्दानुभूति करते हैं, अत आरोपवाद के कारण यह 
मत उत्तरमीमासामतानुसारी है । परन्तु बस्तुत यहा मोमासा पद से पूर्व मीमासा 
का ही ग्रहण करना उचित है। जंसे पूवमीमासा-सिद्धान्त में स्वगेंख्प झानत्द 
मी प्राप्ति के उपयुक्त नवीन दिव्यात्मा की या यज्नजनित अपूर्व की उत्पत्ति यज्ञादि 
द्वारा मानी जाती है उसी प्रकार भट्टलोल्लट भी सहदय को आवन्दानुभूति जिस 
रति स्थायिश्नाव से होती है उसकी विभावादि से उत्पति मानते हैं । भ्रत भट्टमोल्लट 
का रसविषयक मत उत्पत्तिवाद पर प्राश्चित होने से पूर्व मीमासामतानुसारी है ॥ 

भट्ट लोहलद के मत में 'विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्वसनिष्पत्ति, इस 
सूँत्र में सयोग पद का उत्पाद्य-उत्वादकभाव सम्बन्ध तथा निष्पत्ति पद का उत्पत्ति 
अय्य है। यद्यपि पूर्वप्रतिपादित रीति से रति स्थायिभाव का उत्पाद्यउत्पादकभाव 
सम्बन्ध वेदल विभावों के साथ है। प्रनुभावो के साथ प्रत्याय्यप्रत्यापकभाव सम्बन्ध 
तथा व्यभिचारियों के साथ प्रिपोप्यपरिपोपकभान सम्बन्ध है, श्रत समोग पद 
का केवल उत्पाद्यउत्पादकभाव सम्बन्ध मानता उचित प्रतीत नहीं होता प्रौर इस 
प्रकार इस व्याख्या को केवल उपत्तिवादपरक मानना भी सग्रत श्रतोत नही होता, 
तथापि रत्यादि स्थायिभाव की उत्पति के बाद ही उसकी भ्रतीति और परिपुष्टि 
बने सकती है, भरत उत्पत्ति के प्राधात्य को लेकर ही इसे उत्पत्तिवाद कहा 
गया है। 

भट्ट लोल्लट के मत में भ्रनेक दोष हैं जिनमें कुछ दोषो का उद्घाटन कुक 
ने किया है । वे दोष निम्नलिखित हैं--* 

(१) भट्ट लोल्लट के मठानुसार पूर्वावस्था में प्र्थात्‌ भनुपचितावस्था में 
झनुकाय रामादि में विद्यम्रत स्थायिभाव ही व्यभिचारों आदि से उपचित होकर 
रस दनता है तो विभावादिमम्वन्ध से पूर्व पनुकायय रामादि में विद्यमान स्पायिभाव 


३० विभावाद्यपोये स्यायिनों लिगाभ्मावेवावगत्यनुयफ्तते , भावाना पूर्वमभिधेयताद्रसगात्‌ स्थित 
दशापां सथघान्वरसवमर्थ्यात्‌, मन्‍्दमन्दवरमन्ददभाइपरतन्त्यापत्ते , हास्परसे घोडाल्वाभाव- 
प्राप्ते , बामावस्यासु दशसु भ्रसदरर्सभावादिप्रसगात्‌, शोदस्य प्रथम तीद्रत्व कालासनुमा- 
स्थरर्शन कोबोत्याहरतोनामम्पस्थरसैकाविपरेये छहाछदर्शनमिति विउयेयस्ण दृश्उमाव" 
त्वान्च । (प्र भा. पृ. २०२) 


इ८ रससिद्धान्त को शास्त्रीय समीक्षा 


की, लिज् के न होने से, प्रतीति ही नहीं बनेगी । भतः विभावादियोग से पूर्व राम 
में रतिज्ञान के न होने से उम का न तो प्रत्यक्ष हो हो सकता है श्लौर न विभावादि के 
झभाव में उसका अनुमान हो हो सकता है। अतः अनुकारयय मे पूर्वावस्था में विद्यमान 
स्थायी भाव को रस नहीं मानता जा सकता । 


(२) यदि झनुकाय्य मे विद्यमान स्थायिभाव ही रस हैं तो जो स्थाधिभाव 
उपचितावस्था मे रस बनते हैं उनका ही नामकीतेन श्रौर लक्षण पहले मुनिको 
बतलावा चाहिए था न कि रसो का । 


(३) यदि पूर्वावस्था में विद्यमान स्थायिभाव ही रस है तो रसो का उद्वं शव 
व सक्षण वतलाने के वाद स्थायिभावों के पृथक्‌ उद्देश व लक्षण बतलाने की क्या 
झ्रावदयक्ता थी ? किन्तु भरत मुनि ने रसो और स्थायिभावों का पृथक्‌ पृथक्‌ 
उद्देश व लक्षण वतलाया है जैसे--'वीरो नाम उत्तमप्रहतिरुत्साह्त्मक” स चास- 
स्मोहाध्यवसायनविनयवलपरात्रमशक्तिप्रतापप्रभावादिभिविभाव॑ंरुत्पद्यते ।! इस प्रकार 
बोर रस का तथा उसके उत्पादक अ्रसम्मोहादि विभावों का निरूपषण किया गया 
है | तदनन्तर स्थायिभावो का निरूपण करते हुए “उत्साहो नाम उत्तमप्रकृति: | से 
चाविषादशक्तिसौन्दर्या दिभिविभाव॑रुत्पद्यते” इत्यादि उक्ति के द्वारा उत्साह स्थायिभाव 
का लक्षण तथा उसके कारण अविषाद आदि का उल्लेख किया है । यदि उत्साह 
स्थायिभाव ही उपचितावस्था में वीर रस कहलाता है तो उत्साह तथा बीर रस के 
कागरणों के एक होने से पृथक्‌ पृथक्‌ कारणों के निरूपण की क्‍या प्रावश्यकना थी 
किन्तु दोनों के पृथक्‌ प्रथक्‌ कारणों का उल्लेख किया है अ्रतः दोनो को भिन्न 
मानना ही उचित है । 


(४) यदि स्थायिभाव हो रस हैं तो एक एक स्थायी भाव के मन्द, 
मन्दतर, मन्दतम श्रादि भेद से नानाभेद होने से उनका उपचय होने पर उपचित 
स्थायिभावस्वरुप रस के भी उसी प्रकार भेद मानने होगे । 


(५) यदि यह कहां जाय कि उपचय की चरम सोमा को प्राप्त स्थायिभाव 
ही रस होता है भरत. स्थायिभाव के मन्द, मन्दतर आदि भेद होने पर भी रस के 
नाना भेद नहीं होगे तो इस प्रवार हास्य रस के स्मित, अवहसित, विहसित, 
उपहृस्ित, अपहमित तथा अश्रतिहर्मित ये जो छ. भेद वतलाए गये हैं वे प्रसयठ हो 
जायेंगे । वर्योंकि उपचय की चरम सोमा तो एक हो प्रकार को होगो झौर यदि वही 
रस वहलायेगी तो द्वाम्य रस के उपयुक्त छ भेद झनुपपन्न हो जायेंगे | इसी प्रवार 
उत्तरोत्तर प्रकर्षतारतम्य के कारण बाम वो जो प्रभिलाप, भ्रय॑चिन्तन, पनुस्ट्ृति, 
गुणवीलेन, उद्दे ग, बिलाप, उन्माद, व्याधि, जढता व मरण ये दम अवस्थाए बतलाई 
गई हैं, इनमे पुन ग प्रत्येक श्रवस्या में उत्तरोत्तर ब्रकर्षतारतम्य के कारण झनेव भेद 
होने से काम की प्रसख्य भ्रवस्थाएँ हो जायेंगो । और इस प्रवार प्रतन्तसस्यापन्न 
यामदशानो के बारध प्रनन्त रसभावादि को प्रसक्ति होने लग जायेगी ! 


भट्ट सोल्तट क्र 


(६) यदि पूर्वावेस्था मे विद्यमान स्थायिभाव ही उपचितावस्था मे रस 
बनता है तो करुणादि रसो मे जहा शोकादि का उत्तरोत्तर हास होता है वहां 
झोकादि स्थायिभाव रसहूपता को प्राप्त नही होगे । 


(७) इसी प्रकार कोघ, उत्साह तथा रति स्थायिभाषों का शने. दाने. 
ऋमश अमय॑, स्थेयें तथा सेवा के अभाव में अपचय होने से वे रोद, वीर तथा 
शृ गार-रूप मे परिणत मही होगे । 


शक्रुक के द्वारा उद्घाटित इत दोपा का अभिनवभारती मे स्पष्ट उल्लेख है 
तथा आ्राचाय हेमचन्द्कृत काव्यानुशासन म॑ उनकी स्पष्ट व्याख्या भी कौ गई है । 
उसीका अ्रभिप्राय ऊपर दिया गया है । 


अभिनवभारती की हिन्दी व्यास्या में इन दोपा की व्याख्या भाचाय॑ 
विश्वेश्वर ने उपन्यस्त की है किन्तु कुछ दोपो का उन्होने अत्यन्त प्रामकरूप मे 
उल्लेख किया है जैसे द्वितीय तथा तृतीय दोप का । 

इन्ही मे कतिपय दोपों का ध्वस्थालोकलोचन में भी प्रदर्शन किया गया है-- 
जैसे लोललट के अनुसार उपचित स्थायिभाव ही रस है और स्थायिभाव का उपचय 
व्यभिचारिभावो के द्वारा बंतलाया गया है । व्याभिचारिभाव चित्तवृतिरूप है झ्रौर 
स्थायिभाव भी चित्तवृत्तिख्प हैं । एक काल में एक हो चित्तवृत्ति बनती है। झौर 
ये चित्तवृत्तियाँ प्रतिक्षण परिवर्तित होती रहती हैं। इस्नलिए प्रवाहरूप से विद्यमान 
इन चित्तवृत्तियो मे एक चित्तवृत्ति का प्रन्‍्य चित्तवृ त्तियो से परिपोप ही कंसे वन सकता 
है" ? और विस्मय, शोक, क्रोध भादि चित्तवृत्तियो का क्रमश प्ररिपरोप ने होकर 
भ्रपचय ही होता है। झ्त ये चित्तवृत्तियाँ कभी भो रस न वन सवेंग । इसलिए 
ब्मव्यप्रकाश-सकेत में कहा गया है कि इप्टवियोगजो महान्‌ घोक क्रमेण धाम्यति 
न तु दृढीभवति, ऋ्रेघोत्साहरतयइच निजकारणादभूता श्रपि कालवश्चात्‌ श्रमर्पस्थैर्य- 
सेवाविपयंगे अपचीमन्ते' इति । श्रत भनुकार्य रामादिगत स्थायिभाव को रस नही 
माना जा सकता | नटगत स्थायिभाव वो भी रस नही माना जा सकता । नठ से 
रस मानने पर लग, प्रुवा, ताल झादि का श्रनुसरण नट नही कर सकेगा । 


काव्यप्रकाश के टीकाकार गौविन्द ठककुर भादि ने भो कुछ दोषों का उद्‌- 
घाटन इस मत में किया है। जैते--इस मत मे सहृदय को चमत्कार या प्रानन्द 
अनुफर्त्ता नट मे रस का ज्ञान होते से हाता है । किन्तु वस्तु के झमतमात्र से किछ्ी 
को प्रत्यक्षात्मक आनन्द की प्राप्ति नही होती, अन्यया चन्दनज्ञानमात्र से हवैत्य बी 
अनुभूति होनी चाहिये । भौर यह ज्ञान भी दास्तविक रति का नही अपितु भारोपित 
रति का है । 


१ प्रवाहपमिष्यां बित्तवृत्तो चित्तवृच्यस्तरेण व परिपोपार्य 7 विस्मदशोवक्रोघादेश्च हुमेश 
तावन्न परिषोध इति माठुराय रस । झनुक्तंरि घ तद्भावे सपायननुमरण स्यात्‌ । 
सोघत पृ. १८४ 


ड० रसपिद्धान्त को शास्त्रीय समीक्षा 


डा. नगेन्द्र ने भट्टलोल्लट के मत मे शंकुक द्वारा उद्घादित दोषो को अमान्य 
ठहराते हुए अपनी तरफ से दोष प्रदर्शित किया है--स्थायिभाव ही रसरूप में 
परिणत होता है यह सिद्धान्त आरम्भ से अन्त तक मान्य रहा है। किन्तु लोल्लट 
अनुकायंगत स्थायिभाव को रस मानते हुए भी झनुकायें के विषय में मूल पात्र 
और कविनिवद्ध पात्र का स्पष्ट भेद नहीं कर पाए। उनके विवेचन का सदसे 
दुर्वंल अश यही है और यहा से उनके सिद्धान्त का खण्डन आरम्भ होता है। इस 
दोष से एक दूसरे दोष का जन्म होता है और वह यह है कि रस की स्थिति 
प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय मानसिक भाव से अभिन्न और तदनुमार सुखद खात्मक हो जाती 
है, जो भान्‍्य नही है । लोल्लटमत के प्रमुख दोष ये ही हैं ।' 

यहा यह कहना है कि यदि लोल्लट अनुकार्य के विपय मे मूल पात्र तथा 
कविनिवद्ध पात्र में भेद कर पाते तो क्या उनका रसविपयक विवेचन उचित हो 
पाता ? तब क्या लोल्लट का रस सुखदु खात्मक न होता २ 


भट्टलोल्लट क्या इस वात का नही जानते ये कि अभिनय-काल में कवि- 
निबद्ध पात्र की मत्ता होती है न कि मूल पात्र की। यदि मूल पात्र कविनिवद्ध 
होने से मूल पात्र को तरह सुखदु खादि उत्पन्न न कर एकान्त्द सुख ही उत्पन्न 
करते तो सभी दशकों को उस पात्र से रसानुभूति झौर सुखानुभूति होनी चाहिए । 
ऐसी स्थिति में 'निर्वासनाना सम्याना रसस्यास्वादन न हि। निर्वासनास्तु रगान्तः 
काप्ठकुड्याशमसनिभा ” इत्यादि उक्तिया निरथ्क हो जायेंगी । झौर मूल पात्र के 
कविनिवद्ध होने से हो काम चल जाता तो भट्ट नायक को रसास्वादन के लिए 
विभावादि तथा रत्यादि के साधारणीकरणरूप भावनात्मक व्यापार मानने की 
क्या आवश्यकता होती ? आचार्य अभिनवगुप्त भो ऐसा होने पर सहृदय के हृदय 
में वासनारूप से विद्यमान साधारणीइत रत्यादि स्वायिमाव को रस न मानते घोर 
अनुवायंगत स्थायिभाव को ही रस मान लेते क्योकि अनुकार्य के कविनिवद्ध हो 
जान से ही सारी समस्याझ्रो का समाधान हो जाता । 

स्थायधिभाव ही रसरूप मे परिणत हाता है। यह सिद्धान्त ग्रारम्भ से अन्त 
तक मान्य रहा है यह कथन भी उपयुक्त नही है । क्योंकि शकुक कुक ने द्व स्थाधिभाव को 
रस न मानकर उसके भ्रनुक्रण को रस माना है श्लोर लिखा है_कि स्पायिभाव रस 
नहीं होता, इसीलिए मुनि ने रससूत्र में मिश्नविभक्तिक स्थायिपद का भो उपादान 
नहीँ किया है। जैसे ' झनएव स्थायिपद सूत्र भिन्नविभक्तिकमपि नोक्तम । पेन रति- 
रनुक्रियमाणा श्ट गार इति ।” (ध्रभा पृ २७३) कि 





झमिनवगुप्त ने भो अभिनव भारतों में तथा लाचन में इसो रहस्य का 
उद्धादन किया है जैसे “भतएव सूत्र स्यायिग्रहप न दृतम । तत्पयुत॒ चत्यमृत 
स्थान । केवल प्रोचित्यादवमुच्यते स्थायो रसोभूत इति । शौचिय तु तत्स्थायि- 
गतत्वेन का रपादितया प्रसिद्वाना प्रधुना चंघापयागितया विभावादित्वावडवनात्‌ । 
(पभ भा. पृ. २८४) 


थनुमित स्थायिम्ाव को रप्त सानने वाले आचार्य शकुक शव 


ग्रतएव परकीया न चित्तवृत्तिगम्यते इति प्रश्नित्रायेण 'विभावानुभावव्यप्ि- 
चारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति ! इति सूते स्थायिग्रहण न कृतम्‌ । तत्प्रत्युत शल्यभूत स्यात्‌ । 
स्पायिनस्तु रफ्तोभाव औौवित्यादुच्यते, तद्विभावानुभावोचितबित्तवृत्तिसस्कार 
सुन्दरचर्वणोदयात । हृदयसवादोपयोगिलोक चित्तवृत्तिपरिज्ञानावस्थायाम्‌ उद्यानपुल- 
कादिभि स्थायिभूतरत्याद्यवगमाच्च | (लोचन प्‌ १५६, १४७) 


अ्रनुमित स्थायिमाव को रस मानने वाले श्राचार्य शंकुक 


के भट्ट लोल्लटमत में उपयुक्त दोषो के कारण शकुक से रस्तविषयक भरतसूत्र 
की भिन्न प्रकार से व्याख्या प्रस्तुत को है । उनके अ्नुप्तार रामत्वेन श्रभ्रिमत तट 


सैय ममाड़पु सुघारसच्छटा सुपुरकपू रशलाकिकां दृशों ॥ 
सनोरयश्रोमंद्सः शरीरिणी प्राणश्वरी सोचभगोचर गता।॥। 


देवावहमद्य तथा चपलायतमैश्रया वियुक्तश्च । 
प्रविरतवित्ोंलजलद* काल: समृपायतश्चायम्‌ 


इत्यादि काव्यो* के द्वारा सीतादि झ्ालम्बन विभावों का और वर्षाकालादि 
उद्दीपन विभावा का मिष्ठपण करता है। प्रभिनय व शिक्षाबल्ल से कटाक्षभुजाध्षेपादि 
प्रनुभावरूप वार्यों का तथा नेश्रसकोचादि कार्यों के द्वारा व्यभिचारिरूप सहकारि- 
कारणो वा प्रदर्शन करता है। रति के कारण, कार्य, सहकारी भर्थात्‌ विभाव, 
अनुभाव झौर व्यभिचारिभावों को नट भें देखकर सहृदय नद मे विभावादि से 
अविनाभूत रति का भनुमान कर लेते हैं । वयोकि रति के कारण, कार्य, सहकारी 
प्र्यात्‌ विभाव, झनुभाव झौर व्यभिचारी नद मे विद्यमान हैं तो उनसे भ्विमाभूत 
रति भो नट में अभ्वश्य है। यद्यपि रति के विभाव, अनुभाव तथा व्यमिचारिभावो 
की वास्तविक सत्ता नट मे नही है प्पितु नद उनका कृत्रिमरूप से प्रवाशनमात्र 
करता है | प्रत उनमे मिथ्यात्व-जान होने से सहृदय को नट में रति वा पनुमान 
नही होना चाहिए । तथापि नट काव्यानुसन्धान तथा शिक्षास्यासादि द्वारा 
सम्पादित कौशल के कारण इस प्रकार रतिस्थामिभाव के विभावादि वा प्रदर्शन 
करता है जिससे सहृदय को उनमे कृत्रिमता का ज्ञान नही होता । मत मिययात्व- 
ज्ञान न होने से मट द्वारा प्रदर्शित कृत्रिम विभावादि से भी सहृदयो को रति का ज्ञान 
हो जाता है । नट में सहट्ृदयो द्वारा भनुमीयमान यह रति स्वभावत सुन्दर भतएय 
चमत्कारजनक है भौर भग्य भ्रनुमीयमान प्रग्न्यादि चस्तुओं से विलक्षण है| परत. 
अन्य ग्रनुमीयमान व्नभादि वस्तुओं से प्त्यादिनिवारणरूप कार्य के न होने पर भी 
इस भनुमीयमान रवि के ज्ञान से सहृदयों को चमत्कार या शझानन्द वो प्रनृभ्नृति 
होती है ॥ 





है दिसावादय बाब्ययवानुसपेया ॥ घनुमादा शिशाव 
स्पियारिय झृत्रिमतिजानुावाजनवतात्‌ । (प भा पृ २७२, २०७३) 


डर रफतिद्धान्त की शास्त्रीय समोक्षा 


सहदयों द्वारा नट में अनुमीयमान रत्यादि स्थायिभाव ही झ्ास्वाद्ममान 
होने से 'रस्पतते इति रम:! इस व्युत्पति के हारा रुससन्ना से व्यवहत होते हैं। नट में 
सहृदयो हारा जिस रति का पअ्रनुपान किया जाता है वह वस्तुतः रामादि में रहने 
बाली रति नही है, किन्तु उसको अनुकरणमात्र है। श्रत: नट द्वारा प्नुत्ियमाण 
व सहृदयो द्वारा न मे अनुमीयमान रामादि की रति ही रस है । 
शकुक ने 'तस्मात्‌ हेतुभिविभावास्थे: कार्येदचानुभावात्मभि. सहचारिसख्पेदच 
व्यशिवारिमि प्रयलानितत्य कृत्रिगेरए तथाउनभिमन्यमाते अरनुकतूँ स्था्वेन 
लिगवलतः प्रतीयमान: स्थायिभावों मुल्यरामादियतस्थायूयनुकरपरूप:, झ्नुकरपत्वेन 
च नामान्तरेण व्यपदिप्टो रस:'* इस उक्ति के द्वारा उपयुक्त तथूय का स्पष्टीकरण 
कर दिया है । यहां धकुक ने इस बात को स्पष्ट बतला दिया है छि नट द्वारा 
अनुक्षियमाण रति मुल्य रामादियत रत्ति नही है किन्तु उसका श्रतुकरणमात्र है । 
अत: उसको रति न कहकर नामान्तर रस नाम से कहा है । तात्पयय यह है कि उस 
रति को रतिपद से न कहकर रस नाम से कहने का कारण रामादिगत मुख्यरति से 
होकर उसका झनुकरणमात्र होना है । 
शबुक के मतानुसार श्रह्ददयों ने जिस नट में रामतिप्छ रति का अनुमान 
किया है उसमे सद्ददयो को रामत्ववुद्धि है। भ्र्थात्‌ वे उसे राम समसते हैं । सहदयों 
वा नट में “राम ! इत्याकारक ज्ञान शकुक के मतानुसार लोक में प्रचलित सम्बस्नान, 
मिथ्याज्ञान,सघयशान तथा साद्श्यज्ञान-इन चारो प्रवार के ज्ञानों से भिन्न है वर्योकि 
नट में रामत्वप्रकारवन्ान भिन्न वस्तु मे मिन्न वस्तु वा ज्ञान है, झत: इसे सम्यगुत्तान 
नहीं बहा जा सकता । इसे मिय्याजान भी नहीं वह सकते,बयीकि मियूवाज्ञान का 
उत्तरवाल मे बाघ होता है, जँसे--रज्जु मे संज्ञान वा तथा शुक्ति में रजतज्ञान वा 
उत्तरवाल में दाघ हैं पूर्व ज्ञान के मिययात्व में कृगरण पड़ता है। विन्तु नट मे 
रामत्वप्रवारद न्ञान वा उत्तरकाल में बाघ नहीं होता | अभिनय-काल में जब भी 
सहूदय नट वो देखते हैं उसमे उन्हें रामत्वप्रवारत ज्ञान ही होता है। नट में 
रामत्वप्रवारक ज्ञान स्थाएवए पुरुषो वा! इस ज्ञान वी तरह 'प्रय॑ वट: रामो वा नवा' इस 
रूप से संशयात्मक ज्ञान भी नही है। धोर न गोसदृशों गवय:” इस ज्ञान वी तरह 
यह ज्ञान तट: रामसदूभ: इत्याबारक सादुइ्पज्ञानही है। पिन्तु नठ मे रामद्व- 
प्रदारक ज्ञान चित्रतुरग में तुरगन्ञान वी ठरह उपयुक्त चारों ज्ञानों से भिन्न पवार 
बा है, बयोकि खित्र में भश्रश्बत्वप्रवारत्त ज्ञान भो अध्वमिन्न चित्र में प्रश्वज्ञान होने 
में न सम्यगुज्ञान है, चित्र के भश्व में उत्तत्वात में अ्रस्‍्वज्ञान वा बाघ न होने से 
मियूया ज्ञान भी नही है। न गह 'चित्रनुरग भष्व है या नहीं इस प्रकार से सघय- 
ज्ञान हो है। भौर यह चित्रतुरण प्रशव वे समान है! इत्याकारक सादघय प्रतीत त होने 
में सादृश्यज्षान ही बहला सकता है। प्रत: चित्राइव मे भश्वज्ञान ँसे चारों प्रकार 
के ज्ञानों से भिन्न है उसी प्रवार सहदयो का थट मे रामस्वप्रदारक ज्ञान भी उपयुक्त 
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चासे प्रकार के ज्ञानों से भिन्न है। ऐसे रामत्वेन अभिमत नट में ही उसके द्वारा 
प्रदशित विभावादि से सहृदय उसमे रामरति का अनुमान कर लेते हैं।नट मे 
रामत्वप्रकारक ज्ञान सम्यग्‌ ज्ञानादि चारो श्रकारों के ज्ञानों से भिन्न है। इसी 
रहस्य का निरूपण 'न चात्र नरतक एवं सुखीति प्रतिपत्ति.। नाप्ययमेव राम:। न 
चाप्यय न सुखीति | नापि राम स्थादू वा नवायमिति। नापि रामसदृष्य- इति। 
किन्तु सम्यगृमिथ्यासशयसादूध्यप्रतीतिम्यो विलक्षण चित्रतुरगादिन्यायेन यथ. 
सुखी राम' श्रसावयमिति ग्रतीतिरस्तीति । तदा-- 


प्रतिभाति न सबिहो ने तत्त्व दर विपर्येयः ॥ 
घोरत्तावयमित्यह्ति. नासावेवायमित्यपि ॥4 


विदेद्धव्द्ध्यसंमेदादविवेचितसंप्लवः । 
म्रुक्‍त्या पर्यनुयुज्येत स्फुरम्तनुमब- फया ॥ (श्र. सा पृ. २७३) 


इस बचत के द्वारा भ्रभिनव भारती में क्या ग्रया है । 
यद्यपि नट में सहृदयों द्वारा अनुमीयमान रामरति मिथ्या है। क्योंकि 
रामरति वस्तुत. राम मे रहती है नकि नठ में | भ्रत नंट में रतिज्ञान के मिथ्या 
होने से मिथ्या ज्ञान से सहृदयों को आनन्दानुभूति कंसे हों सकती है ? यह प्रइन 
उपस्थित होता है। तथापि शकुक ने इस समस्या का समाधान कर दिया है। 
उनका कथन है कि--अध॑क्रिया सत्य ज्ञान से ही हो-यह नियम नहीं, मिथ्या ज्ञान 
से भी लोक मे प्रथेक्रिया देखी जातो है | क्योकि यह वस्तु का स्वभाव है कि कुछ 
वस्तुएं स्वभावत:ः ग्रानन्दप्रद होती हैं प्रौर कुछ नदी । रति स्वभावत प्रानन्दप्रद 
है प्रत. उसके मिध्याज्ञान से भी सहृदयों को श्रानन्दानुभूति होना स्वाभाविक है । 
जैसे दो पुरुष हैं । एक को मणिप्रभा मे सणि का ज्ञान हुआ है, दूसरे को दीपकप्रभा 
में । दोनो ही ज्ञान मिथ्या है। फिर भी मणिप्रभा में मणिज्ञान वाले को बहा जाने 
पर मणि फझो प्राप्ति हो जाती है और दीपकप्रभा को मणि समरभकर प्रवृत्त होने 
याले पुरुष को मणि की प्राप्ति नही होती । यही वात अभियुक्तों ने निम्न कारिका 
में बतलाई है-- 
सणिप्रदीपष्र मयोम॑गिवृश्ध्श मिषाबतो: 
मिय्याज्ञानाविशेषेषपि विशेषो+यंक्तियां प्रत्ति ॥ 
प्रस्य अनुमीयमान यह न्यादि वस्तुओं से जब पुरपो वो कलप्रास्ति नहीं 
होती तो नद में भनुमोयमान रति से ही सहृदयों वो प्रानन्‍्दानुभूति कसे दी सवती 
है? इस शका का समाधान करते हुए मम्मद ने वहा है वि प्रत्येक वस्तु मे प्रातिस्विव 
विश्वेपतायें होती है। पन्य वस्तुएं स्वभावत: रसवोय (स्‍ास्वाय) नहीं है भ्रौर रति 
स्वमावत: रसनीय है ॥ अतः उसके प्नुमित्यात्मक ज्ञान से भी सहृदयो को झानन्दा- 
नुभूति होती है। इस तथ्य को स्पष्ट करने दे लिए पझाचार हेमचर्द्र से बाव्यानुगासन 
बे टीवा में एप उदाहरण प्रस्तुत विया है कि जैसे इमलो झादि कृषाय फ को 
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खाने वाले पुरुष को देखते हैं तद द्रप्ठा को अनुमान होता है कि फल खाने 9 ं 
मुख में पानी (रस) भा गया है। उस रस के रसनीय होने से इसका बनुमाव है ही 
द्रप्टा के मुख में भो पानी भर ग्राता है। इसी प्रकार जद सहदयों ने विमावादि दे 
हारा नट में रति वा अनुमान किया तो उस रति के रखनीय होने से सहुदर्पों का नी 


उसके झनुमिति-ज्ञान से आनन्दानुभ्ूति हो जाती है ।* 


यहा हेमचन्द्र के इस उदाहरण की व्यास्या डा० गुप्त ने श्नन्‍्य प्रकार से हा 
है।* उनकी व्याल्या से यह प्रतोत्त होता है कि ज्पायफुल खाने वाले पुरुष के सुख वो 
आइुनि एव चेप्ठा से द्रप्टा को यह सूचना मिलती है कि वह व्यक्ति कपायफ्त खा 
रहा है गौर उच समय द्वप्टा के मुख में उसी प्रवार पानी भर श्राता है जिय प्रदार 
कपायफल खाने वासे के मुख में भर रहा होगा ॥ बस इसी प्रकार रामरुप में अभि- 
मत नट के स्थायिभाव को देख सामाजिक वी वासना के स्थायी में भी चर्वंघा दा 
अवकाश ही जाता है । पर तथ्य इससे विपरीत है । कपायफ्ल सा रहा है यह तो 
द्रप्टा को प्रत्यक्ष ज्ञान है प्रोर उससे खाने वाले के मुख में पानी (रस) भर प्राया है 
यह अनुमित्यात्मक ज्ञान है । भोर यह रस रसनीय है अन. द्रप्टा के मुख में भी पानी 
भर झाता है। इसी प्रदार नट के द्वारा प्रभिनयादि से प्रदर्शित विभावानुभावादि 
का सहृदयों को प्रत्यक्ष ज्ञान है। उनके द्वारा सहृदय रामत्वेन भ्रभिमत नट में रति 
का भनुमान बरते हैं श्रौर वह भनुमीयमान रति रसनीय है प्नत सामाजिक को 
उसके ज्ञान से भ्रानन्दानुभूति हो जाती है। डा» गुप्त ने इसके विपरीत फत खाने 
वाले के मुख की प्राइति एवं चेप्ठा से क्पायफ्ल खाने छो सूचना दतलावार प्रत्यय्त 
ज्ञान वा झनुमान सिद्ध कर दिया है जो कि उचित नहों । इसी प्रकार झागे रामरूप 
में क्पिमत नट के स्पायी को देखकर इम उक्ति के द्वारा स्थायी के ज्ञान को प्रत्य- 
हभात्मद बतलाया है जबकि नट में स्थायी का ज्ञान अनुमान से शदुक मानता है । 
प्रौर शदुत' उस स्थायों के धनुमित्यात्मक ज्ञान से उस स्थायी के रखनीय होने से 
सामाजिद में भानन्दानुभूति मानता है, जबकि डा० गुप्त ने यह बतलाया हैं कि नट 
के स्थायी दे ज्ञान से सामाजिक अपनी वासना के स्थायी वो चर्चा दरठा है प्ौर 
उससे प्रानन्‍्दानुन्ूूति प्राप्त करना है । 
डा० गुप्त तथा ढा० नयेद्ध ने नट में झतुमीयमान रक्ष्यादि ये ज्षमन से 
सहृदय वी इंसे चमत्वार उत्पन्न हो सदना है अ्रयवा सामाजिक को इसी चर्बंधा 
बंसे हो सवदी है ? यह शक्ता प्रस्तुत छर वहा है कि इस घका वा समाधान मम्मट ने 
शबुब वो कर से उपस्थित दिया है। वह यह है वि सामाजिर की वासना के द्वारा 





है बातुमोदरंदसातू दपायप्दचबंधपरपुरपदर्शनप्रभदसुछसेदक उताबत्धतवा रखनी यरूप- 
दंड पन्दानुमोदभानवितलाण म्थादिल्वेत मशास्यमातों रस. ९ 
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उसकी चर्वेषा हो जाती है. रामरूप में अभिमत नट के स्थायी को देख सामा- 
जिक को वासना के स्थायी में भी चर्दणा का भ्रवकाश हो जाता है ४ 
(रसग्रमाधर का शास्त्रीय अध्ययन, पृ० १३२) 


'मम्मठ ने सहृदय के पक्ष को और भी स्पष्ट किया है। उनका कथन है कि 
सहृदय एक ओर वस्तु-सौन्दर्य तथा दूसरी ओर अपनी वासना के बल पर इस रस 
का दूसरे शब्दो मे रसरूप इस कलात्मक स्थिति की चवेणा करता है ।' 

(रससिद्धान्त, पृ० १५५) 


दोनो उपयुक्त उद्धरणों मे प्रदर्शित व्याख्या 'सामाजिकाना वासनया 
चब्यमाणों रस ' इस मम्मट वी उक्ति पर आधारित है । 


डा० गुप्त तथा डा० नगेन्द्र ने मम्मट के वासना शब्द का अर्थ स्थायी का 
सस्वार किया है श्रौर उनकी यह मान्यता है कि सामाजिक नट मे स्थायी का ज्ञान 
प्राप्त कर अपने मे सस्काररूप से विद्यमान स्थायिभाव के संस्कार से नट में अनु- 
मीयमान रति की चर्वणा कर लेता है। किन्तु उनका यह कथन काव्यप्रकाश के 
सभी व्याख्याकारों तथा युक्तियो से भी विरुद्ध है । यहा वासना शब्द का अर्थ इच्छा 
है, यही भ्रथ॑ दोकाकारों ने किया है । झाप्टे के शब्द कोप मे भी बासतना शब्द का 
जञा99, (८आ0० (इच्छा) श्र क्या गया है । वहा उसके उदाहरण भी दिये गये हैं । 
और बही प्र्थ यहा उपयुक्त भी है | क्योंकि नैयायिको के भनुसार भ्रनुमिति मे सिद्ध 
(निदचय) का गअ्रभावरझूप पक्षता कारण है। भ्रौर सहृदय जब एक बार नट में 
विभावादि के द्वारा भ्नुमित्ति कर घुका है, तब रति का निएचयात्मक ज्ञान हो जाने 
से उसको धुन. रति को अनुमिति नही होगी । सौर धनुमितिज्ञानक्यियी भूत रति ही 
प्रास्वाद्य है। भरत, एक क्षण के बाद ही नेट मे रहि का झनुमित्यात्मक ज्ञान न होने 
से रस के भ्रभावसे चमत्वार की भ्रनुभूति नहीं होगी। किन्तु प्रनुभन यह है वि 
पाच-सात क्षण तक भी सद्ददयो को निरन्तर रत्यास्वादजन्य चमत्वार होता रहता 
है वह कैसे बनेगा? इस शका का समाधान प्रस्तुत करते हुए मम्मट ने यहा इच्छार्थक 
घासना शब्द का प्रयोग किया है अर्थात्‌ सहृदयों को पुनः रतिविपयव भ्रनुम्रिति वी 
इच्छा है, झत, द्वितीयादि क्षणी मे भी प्रनुमिति की इच्छा होने पर अनुमिति बन 
जाती है। यही बात नैयायिवों ने प्रतुमिति में पक्षता को कारण बतलाकर भौर 
परक्तता का 'सिस्सापयिप्राविरहविश्विप्टस्िद्धभभाव पक्षता' यह लक्षण कर बलतां दी 
है। भर्थात्‌ सिद्धि का अभाव हो पक्षता है पर सिद्धि होने पर भी यदि सिसाधयिपा 
(भनुमित्सा, अनुमिति को इच्छा) है तो पक्षता बन जाती है भौर अनुमितिजञाव हो 
जाता है। इसका विशद विवेचन न्यायभिड्धान्तमुक्तावलो ग्रादि ग्रन्यों के बनुमिति- 
अररण मे किया गया है। निष्तर्ष यह है कि प्रद्त में सहृदयो वो एक बार अनुमिति 
हादा नठ मे रति का शान हो जाने से उसवी सिद्धि हो जाने पर भी पुन झनुसिति 
द्वारा रति को जानने की इच्छा होने से अनुमिति बन सवती है पर इस प्रकार 
रशहुदय में पाच-सात क्षण तब चमत्वारानुमृति बन जाती है, जब तव कि ये नद में 


३४६ रससिद्धान्त कौ शास्त्रोष समौक्ता 


रत्ति वा झनुमित्यात्मक ज्ञान करते रहते हैं | रनि को अनुमिति वी इच्छा सहदया 
वो वार-वार क्‍यों होती है ? इसका कारण है रति वी रसनीयता | यहाँ मम्मट के 
ब्वव्यंमाण ' झाद के ग्र्य पर भो ध्यान देना आवश्यक है । चब्येमाथ झाद वी 
व्याख्या वाव्यप्रदाश के टीकाकारो ने पुन पुन अनुसघीयमान ” अर्थात्‌ बार बार 
रति का अनुमित्यात्मद ज्ञान अर्थ किया है। इससे स्पष्ट है कि बहा चर्वेघा झद्ध से 
पुन पुन रति का अनुमित्यात्मक ज्ञान अर्थ अभिप्रेत हैं। स्वय अभिनवगुप्त ने 
“घ्वन्यालोकलोचन! व अभिनवभारती' में रसना, चर्वणा, प्रतोति आदि झज्दों को 
ज्ञानपरक बठलाया है और यह चर्ब्यंमाण शब्द रत्ति वा विज्षेषण है प्र्यात्‌ नट में 
पनुमीयमान रति को ही चर्वंणा सहृदयों को होती है, न कि रस की अथवा भन्य 
वस्तु को । झत डा० मगरन्द्र का यह कथन युक्तियुक्त मालूम नहीं देता है कि सहृदय 
वासना के वल पर इस रस का-दूसरे झब्दों में रसरूप इस कलात्मक स्थितियों 
चर्वणा करता है। ज्ञान से भिन चर्वणा यहा प्रभिप्रेत नहीं है औौर वह चर्वंणा भी 
रस वी नहों प्रपितु अनुमीयमान रति को है। भर्थात्‌ चवंघाविषयोनूत रति रस 
कहलाती है न कि चर्वंणा भौर कलात्मक स्थिति, जिसका कि मट प्रदर्शन करता 
है, दी तो यहा चर्दंणा वा प्रश्न हो नहों हे $ मम्मट तो स्पष्ट शद्धों में “अनुमीय- 
मानो5पि वस्तुमौन्द्यंबलातू रसनीयत्वन प्रन्यानुमीयमानविलक्षण स्थायित्वेन सम्भा- 
ब्यमानों रत्यादिभाव तत्रासन्नपि सामाजिकाना वासनया चरब्यंमाणों रस ' इस उक्ति 
द्वारा बतला रहे हैं कि चर्वंणा वा विपय रति है न कि रस । 


इसी प्रवार डा० गुप्त का यह वयन वि “रामरुप मे अभिमत नट व स्पायी 
वो। देख सामाजिव को वासना के स्थायी में चर्वेघा का प्रवकाद होता है ॥'" सग्रत 
नहीं, वयोंकि चर्व्यमाण शब्द रति वा विभेषण है जिस रति का सहूदयों ने नट में 
भनुमान दिया है तथा जो स्वभावत सुन्दर होन स रसनोय है! उसी रतिवी 
वासना से चर्वंणां बठलायी गई है न कि सामाजिव की भपनी रनि की । 


डा० गुप्त का यह क्यन कि “प्रभिनवगुप्त के उल्तेख वे श्रनुसार तो यह 
बाहना भी बठिन है कि शवुक स्थायिभाव को वासनारूप से स्वीकार भी करते हैं । 
४7 “प्रात ॒प्रनुमान होता है कि सामाजिक वी वासना दे सहारे उसको चर्बंणा वो 
बात मम्मट वा समाधान है, घदुक का भपना नही । वस्तुत मम्मट वे समय तब 
रस को भ्रवस्थिति व स्थान सामाजिक निश्चित हो चुका था | मम्मट उस ऊपर 
होने वालो _प्रतिश्षियां का ध्यान रखकर ही उन लोगों के मता को भी प्रस्तुत कर 
देना चाहते ये जिन्हांने स्वय उस प्रतिक्रिया बा ध्यान नही रखा! (रसगगा० झा० 
पभ्र० पृ० १३३) भसगत है । क्याकि यहाँ वासना घब्द उपयुक्त रोति से इच्छा प्र्य 
दा चोधद है ने कि छामाजित वे स्थायिमाव के सस्दारम्प भर्य का | जेसावि भट्ट 
साह्लट मे मत बा प्रत्धिपादन बरते हुए बतलाया जा चुवा है हि मम्मट न दबुब 
प्रादि वे मत वा विशुद्ध रुप में हो उपन्यम्त किया है, उसम पपने भावों वा समावरा 





१ स्मगठ्भाइर दा शपत्राद भ्रष्यपन पु श्झर 


अनुमित स्थाधिभाव को रस मानने दाले आचार्य शकुक पा 


नहीं क्रिया है। इसीलिए उनके मतों का उपन्यास करने के याद में वे 'इति 
भट्टलोह्सट ! 'इति श्रीशकुक ” इन पृक्तियो के द्वारा स्पष्ट कर देते हैं कि यह भट्ट 
लौललट का मत है यह शकुक का मत है। रही सामाजिक मे रस की अवस्थिति 
की बात, इस विपय मे इतना कहना है कि रस की साम्राणिक मे प्रवस्थिति न श्री 
भट्टलोल्लद ने सानो है और न श्रीशकुक ने । किन्तु रस का सम्बन्ध सभी व्यास्या- 
तताम्रो ने सामाजिक के साथ माना है और उनको रस-विषयक व्याख्याएँ सामाणिक 
के उद्दंश्य से ही हुई हैं । रस को स्थिति चाहे सामाजिक में उन्होने नहीं मानी किन्तु 
रमास्वादजन्य चमत्कार या आनन्द की स्थिति उन्होंने भी साम्राजिक में मानी है ॥ 
सामाजिक से भ्रसम्वद्ध रसविषयक व्याख्या लोल्लट प्रादि में किसी की भी नही है । 
अन्यथा वह व्याख्या सर्वया निरके व निरुदे इय होती, क्योकि काव्य का प्रयोजन 
सहूदय पाठक व प्रेक्षक मे ससास्वादजन्य आनन्द की झंनुभूति कराना है। वह यदि 
सहृदय में न मानी जाती तो फ़िर उससे असम्बद्ध रस-निरूषण ही व्यर्थ होता। 
अत रस चाहे वस्तुत, पनुकार्य मे रहे या श्रन्य में तदास्वादजन्य (तज्ज्ञानजन्य) 
झातन्द या चमत्कार की स्थिति तो सहृदय सामाजिक में ही होती है। यह भी 
निश्चित है कि सामाजिक की भानन्दानुभूति के समय प्रनुकायें रामादि को स्थिति 
नही है किन्तु भ्नुकतों नट की है । भ्रत सामाजिक उसी मे रति का आरोपात्मक 
अथवा श्रनुमित्यात्मक ज्ञान प्राप्त कर उससे चमत्कार की ग्रनुभूति करता है। शकुक 
के अनुसार सामाजिक नट में रति का झनुमित्यात्मक ज्ञान करता है ॥ इस विपय मे 
अभिनवगुप्त द्वारा प्रभिनवभारती या लोचन में उद्घृत शकुकमत में तथा मम्मट 
द्वारा काव्यप्रवाश में उद्घृत शकुकमत में कोई भन्तर नही है । प्रभिनवगुप्त ने भी 
“लिगवलत प्रतोयमान स्थांयी भाव. कहकर सामाजिक विभावादि लिगो से नट में 
स्थायी का अनुझान करता है यह बतलाया है । क्योकि लिगवल से होने वाली प्रतीति 
(ज्ञान) अनुमिति से भित नहीं होती  मम्मट ने भी “रामत्वेन ज्ञाते ने “““ 
गम्यगरसबमावबलादतुमी यमान ! के द्वारा इसी भर्य की अभिव्यक्ति की है! झव रही 
उस रत्ति का सहृदयो द्वारा ज्ञानसप भ्रास्वादन या चर्वंणा वी बात, उसका भी 
उल्लेख अभिनवगुप्त ने ध्वन्यालोक्लोचन मे स्पष्ट क्या है । 


(स्मादनियतावस्थात्मक स्थायिनमुद्दश्य विभावानुमावव्यभिचारिभि 
समुज्यमाने, अय राम सुसीति स्पृततिविलक्षणा स्थायिनि प्रतीतिगोचरतया भास्वाद- 
झूपा प्रतोतिरनुकश्रलिम्बना भार्ट्यवगामिनी रस. । स च न व्यतिरिक्तमाधारमपेक्षते । 
क्ल्विनुवार्याशिन्नाभिमते नतंके, प्रास्‍स्वादबिता सामाजिक इत्येतावस्मात्रमद 
इति । (लोचन पृ १८५) 


प्र्यातू यह रामत्वेत भभिरत नद रतिमातू है इत्याकारत रतिविधयक, 
चमत्वारजनक चर्वणारप सामाजिको की अ्रनुमिति का प्रासम्बन अनुवार्ये राम से 
अभिन्नस्पतया प्रतीयम्ान न है। भयाति उस रति का भासय नंद है जो हि रसरप 
में परिषत होती है । विन्तु चमत्वारजनक्चर्वेघारूप बनुमीयमान रति वे चमलार- 


है 0 रफसिद्धात को शास्द्रोप समोक्ता 


रुप झानन्द का झाश्रय सामाजिक है, क्योकि नठ में चमत्कारजनक रति के 
प्रनुमित्यात्मकज्ञान से झानन्दप्राप्ति सामाजिक को होती है । 


उपयुं क्त सदर्म से अभिनवगुष्त ने झकुक के मत मे स्पष्ट तौर से नदनिष्ठ 
रति का सह॒दयो द्वारा प्रास्वाद वतलाया है। 'झास्वादयिता सामाजिक ! इस उक्ति 
के हारा 'रस का झास्वादनकर्ता सामाजिक है! तथा “अनुकर्तालम्बना प्रतीति ' एव 
'अनुकार्याभिनाभिमते नतेके! इस क्यन के द्वारा जिस रति का सहृदय झास्वादन करता 
है उसे अनुकर्ता नट में रहने वालो वतलाया है । सहृदय अपने मे वासनारूप से या 
मस्कारसतू्प से विद्यमान रति का आस्वादन करता है, यह कही भी नहीं 
बतलाया है । 


उपयुक्त लोचन के उद्धरणो पर दृष्टिपात करने पर श्रभिनवगुप्त द्वारा तथा 
मम्मट द्वारा प्रदर्शित दकुकमत में लेझमात्र भी भेद प्रतीत नहीं होता | ऐसी 
स्थिति में डायटरद्रयो वा यह देघन कि अभिनव ते रस को विपयपरक व्याख्या 
की है और मम्मट ने उसे सामाजिक्परव रूप दिया है' न्याय्य नहीं प्रतीत होता । 
झभिनवगुप्त तथा मम्मट द्वारा प्रदर्शित शकुकमत सर्वथा समान है। शजुक के 
अनुसार रस विपयपरक अर्थात्‌ झनुकतूंनिष्ठ ही है। उसका ज्ञानम्प क्‍झास्वाद 
प्राप्त वर सहृदय उससे चमत्ट्ति का झ्रनुभव करता है । 


शबुक के मत में रसविपयकक्‍सूत्र मे सयोगपद अनुमाप्य%6४ापद्शाव या 
गम्यगमक्भाव सम्बन्ध वा तथा निष्पत्तिपद झनुमितति श्र्थ का बोधक है | इस मत 
को साम्प्रदायिक न्‍्यायमतानुसारी मानते हैं । पर्थात भशकुक्त को रमविपयव व्यास्या 
न्यायमतानुसारिणी हे । ऊँसे न्‍्यायदर्शन जिस प्रात्मा वी विशुद्ध स्थिति से दु खाभाव- 
रुप प्रानन्द वी धनुभूति मानता हे उसका वह ज्ञानमुखादि लिगो के द्वारा अनुमान 
मानता है। उसी प्रवार इस मत के अनुसार सहृदय जिस रति का झास्वाद (ज्ञान) 
प्राप्त वर चमत्वारानुभूति वरते हैं उस रति का वे रामत्वेन ग्रमिमत नट में 
विभाव, प्रनुभाव व व्यभिचारी के द्वारा भनुमान करते हैं । 


भट्ट लोल्वट वी तरह शवुक की रसविपयक व्याख्या भी झनेवः दोषों से 
प्रस्त है। उनमें से बहुत से दोषों का उद्घाटन प्रामिनवभारतों में भट्टर्तात वें 
अनुसार किया गया है। सद्ददयों ने विभावादि लियों द्वारा जिस रामरति का नट 
में प्रनुमान किया है वह रति नट में वाध्तविक नहीं है भ्रपिनु रति वा प्रनुबरण- 
मात्र है ऐसी शरुक वी मान्यता है। भट्ठतीन ने प्रधानरुप से रति को अनुवरणा- 
त्मकता पर पादप किया है । 


भट्टतीत वा क्यन है कि दाठुक ने जो रति का झनुररण बतलाया है वह 
ने सामाजिक जी प्रतोतिबे प्रभिष्राय से, ननट वे जभिप्राय से, न वस्लुतत्त्व- 
विवेधक व्यास्पाता वी दृष्टि मे बोर न भरत के मत से हो वन सकता है। वयोंरि 
जो वल्तु प्रमाप से ज्ञाव होतो है उसी यो प्रनुगर्थ वह सबते हैं । जेंस वह इस 


अनुमित स्वायिभाव को रस मानने वाले आचार्य शबुकत डर 
[0522 22_ 
प्रकार भद्यपान करता है यह कहकर मद्यपान के अनुकरणरूप से दुग्धपानादि की 
प्रत्यक्षतया प्रतीति बतलायी जाती है, तभी हम दुग्यपान को सुरापान का प्रनुकरण 
सममने हैं । ग्रौर यहा नट म रामरत्यादि के अनुकरणछप से कोई वस्यु प्रमाण द्वारा 
उपलब्ध नही होती ॥ यद्यवि नट के शरीर की तथा उसमे रहने वाले मुबुट, रोमाच, 
गदगदता, क्टाक्षमुजाक्षेपांदि की प्रत्यक्ष उपलब्धि है तथापि इनको राम बी चित्त- 
वृत्तिस्प रति का अनुवरण नही मान सकते । वयोकि शरीरादि जड हैं, चित्तवृत्ति 
चैतन्यप्रतिबिम्बग्रहणसामथथ्यं के द्वारा चेतन की चरह प्रतीत होती है। शरीरादि 
की बाह्य ख्रियो से प्रतीति होती है । चित्तवृत्ति वी ग्रतीति अ्रन्तरिन्द्रिय मन द्वारा 
होती है । मुकुट, कटाक्ष, मुजाक्षेपादि चेष्टाओ का झाधार नटद्वरीर है | चित्तवृत्ति- 
रूप रति का आधार स्यायमत से आत्मा तथा वेदान्तमत से प्न्‍्त वरण है। भत 
इनमें भ्रत्यन्त विलक्षणता होने से इनको रति का अनुकरण नहीं मान सकते। 
दूसरी बात यह है कि अनुकरण मे जिस वस्तु का श्रनुकरण किया जाता है उसका 
पूबे प्रत्यक्षज्ञान ग्रपेक्षित है और यहा नट जिस रामरति का भ्रनुकरण कर रहा है 
उस (रामरति) का प्रस्यक्षज्ञान प्ननुकरण से पूर्व किसी को भी नही है । | 6 392 नल 


यदि यह कहा जाय कि सहूदयो को नटगत चित्तवृत्ति का ज्ञान है प्रौर वह 
वास्तविक रामरति नही किन्तु उसका श्रनुकरणमात्र है । प्रत, तत्सदुश्य होने से उसे 
रति न कहकर रसनाम से कहा जाता है तो यहा भी यह प्रइन उपस्थित होता है कि 
सहूदयों को नटगत रति की किस रूप से प्रतीति है ? जिस प्रकार प्रमदादि कारणों से, 
कटाक्षयुजाक्षेपादि कार्यों से तथा घृत्यादि सहकारिकारणा से लौकिक रत्यादि 
चित्तवृत्ति बी प्रतीति होती है उसी रूप से मट मे सहृदयों को रतिरूप चित्तवृत्ति बी 
प्रतीति होती है तो किर उसे वास्तविक रविरूप चित्तवृत्ति न मानवर रति ना श्रनु- 
करण भानेनां प्सगत है । क्योकि लाक में बाय, वारण, सहकारिवारण से प्रतीयमान 
रति को अ्रनुकरण न मानकर वास्तविक रति ही माना जाता है । यंदि यह वहा जाय॑ 
जि लोक में रामादिरति के विभाव, प्रनुभाव, व्यभिचारिभाव सत्य होते हैं और नद 
द्वारा प्रदर्शित विभावादि सत्य नहीं है। अत. क्रमश विभावादि वी बामंरूप, 
अ्रनुभावादि थी कारणरूप भ्रौर सहकारिवारणो वी सहवारिक्तार्यहूपरति यो वास्त- 
बिक रवि ने मानवार उसका प्रनुकरण कह्ठा गया है तो यह बहना भी उचित नहीं ॥ 
क्योकि यदि नट द्वारा अदर्श्षित विभावादि का सदहृदय इश्निम मानते हैं तो उनसे नट 
में रामनिष्ठ रति वा ही ज्ञान नही हो सकता, फिर रत्यनुर रणता का ज्ञान हो ही बये 
सता है । क्यो वि भिव्यात्वेन ज्ञात हेतु से कमी साध्य वा ज्ञाव नही होता 4 जंसे वाष्प 
वो घूम सममभकर प्ग्ति पा झनुमान करने वाले पुरुष थो झग्दि का ज्ञान तभी हो 
सस्ता है जद॒फि उसे बाप्प में होने वाले घूमज्ञान मे भिध्यात्वज्ञान नहीं है। पदि 
मिध्यात्वह्वान हो गया तो फिर उससे कदापि वह्ि का प्रनुमाव नहीं हो सउता । 
- यदि यह बहा जाय कि सहदयों बो नट द्वारा प्रदर्शित विभावादि में 
मृविसत्य धर्यातू मिख्यात्व का ज्ञाब है इसोविए रति का ज्ञान से होकर रत्यनुन 


घर रससिद्धाग्त की शाह्त्रोप समीक्षा 


क्रणता का ज्ञान होता है तो यह कथन भी सगत नहों, क्योकि भिन-भिन्न कारणों 
से होने वाले कार्य में जहाँ प्रनुमाता को यह ज्ञान है कि यह कार्य इसके वात्तविक 
कारण से उपन न होकर दूसरे कारण से उत्पन्न हुआ है उसको तो उस्र कार्य से 
वस्त्वन्तर अर्थात्‌ कारणान्तर का अनुमान हो सकता है। जैसे वृद्िचिक वृद्दिचक से 
भो उठपन्न होता है और गोमय (गोबर) से भी । ग्रतः वहाँ जिसका यह ज्ञान है कि 
यह वृद्दिक दृश्चिव से उत्पन न होकर गोमय से उत्पत हुम्रा है वहाँ तो वृद्िवक 
से गोमयरुप दारण का अनुमान हो सकता है, किन्तु जिसको यह ज्ञान नहीं है उसे 
दुृश्चिक को देखबर वृष्चिकटप कारण का ही श्रनुमान होता है न कि गोमय बा । 
उसी प्रकार रोमाउच, कटाक्ष, मुजाक्षेपादि अनुभावा का कारण वास्तविक रामादिगत 
रति भी है तथा रत्यनुकरण भी है। वहाँ जिम्त प्रमाता को यह मालूम है कि नट में 
कटाक्ष, भुजाक्षेपादि, रामादिगत वास्तविक रति से जन्य नहीं है,प्रपितु रत्यनुक रणजन्य 
है वहाँ तो उन अनुभावो के द्वारा रत्यतुकरणता या अनुक्रियमाण रति दा श्रनुमान 
हो सकता है | विन्तु नठ में क्टाक्षादि अनुभावों का दर्शन करने बाजे सामाजिक को 
यह ज्ञान नही है कि इन अनुभावों का कारण वास्तविक रति नहीं श्रपितु प्रनुक्रिय- 
माष रति है। ग्रत वहाँ अनुक्रियमाण रति का श्रनुमान मिथ्याज्ञान है। नदप्रदर्ित 
कृत्रिम विभावादि से भी उनमें इत्रिमत्वज्ञान न होने पर वास्तविक रति वा तो झनु- 
मान हो सबता है विस्तु वास्तविक रति के अनुकरण का नही । जैसे धूमत्वेन नात 
बाप्प से श्रग्ति का तो भ्रनुमान हो सकता है किन्तु अग्निसदृ्ध जपाकुसुम का नहीं! 
यदि यह माना जाय कि नट में वम्तुत ओोधादि चित्तवृत्तियाँ नहीं हैं, विन्नु 
पभ्र[भगादि सादृश्य वे. कारण सहृदय उसे आघादि चित्तवृत्तियों से युक्त सा सममते 
हैं तो भी नट मे श्रुद्धता के सादृइ्य की प्रतीति सहृदयों को हुई, न कि प्रनुकरणता 
की प्रतोति। और वस्तुव तो न में क्रोघादि-मादृश्य की प्रतीति भी सहृदयों को नहीं 
हाती, बयोकि वे नट का क्रोधादि भावों से शून्य नही सममते । प्रव सामाजिकों को 
नट में भावी वी झनुक्रणता की प्रवोति वतलाना सर्देया भरसगत है । 
शबुक ने नट में यह राम है इत्याक्ारक प्रीति जो सामाजिको को होठी 

है, उसे सम्पक्‌, मिथ्या, सघय व सादृश्य इन चारो प्रतोतियों से भिन्र माना है, यह 
भी उचित नहीं है । क्योकि यदि नट में रामत्वप्रवोति का उत्तरवाल में सामाजिको 
को बाघ है तो उस पश्रतोति को मिच्या ही मानना होगा ॥ शौर यदि बाघ नहीं है तो 
उसे सम्पवा प्रतोनि मानना होगा। वस्वुत तो उत्तरवाल में बाथ न होने पर भो 
नेट में रामज-प्रतीति मिच्या ही है। क्यावि राममिन्न नट में रामत्व का ज्ञान इस 
प्रतोति में हैं। ग्रत. 'प्रवस्मिन सद्वुद्धि मिथ्या/ इस लक्षण के पनुसार उसे मिथ्या 
मानता ही डबिन है। इसलिए नट में राम! इत्यावारक प्रतीति में यया्थ ठया 
मिस्याज्ान ये समिश्रण से इसे एक्यन्द्रठ, सम्पव्‌ प्रताति ने मानकर शक भिन्न 
प्रतीयि दतलाना असगठ है । 


धरडुक ने जो यह बहा है कि नट विभावों का सेय ममाग्रेपु सुधारसच्छदा' 


इग्यादि बास्यों के बल से प्रतुसस्यान करता है, इसरा यदि यह भर्य माना जाय दि 


झमु्ित स्वासिभाव को रस मानने थाले आचार शदुक श््पु 


नट काव्यानुसन्धानवल से सीतादि विभावों को अपना समझता है तो स्वेधा 
असगत है, क्योकि नट को सीता मे आ्रात्मीयता-प्रतीति कभो नहीं होती ! यदि यह 
बर्य माना जाय कि नट सामाजिकों को ऐसी प्रतीति करा देता है कि सीतादि 
विभावों का नठ से सम्बन्ध है तो फिर सहृदयों को नट मे रत्यादिक स्थामिभाव का 
अनुसन्धान अवश्य होना चाहिए । क्यो कि नट मुख्यतया स्वांयिभाव को हो रसिको की 
प्रतीति का विपय बनाता है और नठ में रामनिष्ठ रति है यही सद्ददयों को मुख्यतया 
अनुमित्यात्मक प्रतीति होती है। अ्रत सहृदयो को नट में रति की प्रतीति होने से 
उनको नट में रति की अनुकरणता का जात है यह शकुक का कथन सर्वेधा अत्तगत 
है। उपयुक्त तकों के आधार पर सहृदयो को नट मे रति की अनुकरणसा की प्रतीधि 
नही बन सकती । 


नट को स्वय भी रत्यनुकरणता की प्रतीति नही है । क्योकि नट यह कभी 
नही सममता कि मैं राम या यम को चित्तवृत्ति का अनुकरण का रहा हूँ । प्रनुकरण 
शब्द के दो प्र्थ हैं सदृशकरण एवं पद्चात्‌ करण क्‍योंकि 'अनु! छाब्द का प्रयोग 
सदृश एवं पश्चात अं में होता है। यहाँ प्रथम श्र उचित नहीं, क्योकि जिसको 
समानता बतलाई जा रहो है, उसके ज्ञाव के विना, सदुशकरण नही बन सकता । 
और यहाँ नट जिस रति के सादृश्य का झभिनय कर रहा है, उस मूलभूत 
रति का उसे ज्ञान नहीं है। पश्चात्कतरणरूप अर्य भी यहाँ अनुकरण का ग्रहण 
नही किया जा सकता, क्योकि यह परश्चात्करणरूप अनुकरण तो लोक में भी 
बन सकता है, भ्रत अतिथ्याप्त है। तथा व्यक्तिविशेय के स्थायी झ्ादि का 
भमुकरण नट नही करता, किन्तु सीता के विलाप वरते समय नट उत्तम प्रद्गति वाले 
पुरुष के शोक का अनुकरण करता है यह कहा जाय तो यहे प्रश्न उपस्थित होता है 
कि नठ उत्तम प्रकृति वाले व्यक्ति के शोक का झनुकरण किस साधन के द्वारा करता 
है ?शोक के द्वारा शोक का ग्रनुकरण वन नही सकता, क्योकि अनुकार्य में शोक होने 
पर भी भ्रनुकर्ता नट में शोक नही है । प्रयू,पातादि गअनुभावो या कार्यों वे द्वारा भी 
शोक का अनुवरण नही वत सकता, क्योकि शोकादिभाव प्रान्तर व मानस हैं तथा 
अ्रश्रूपातादि बाह्य एवं बहिरिन्द्रियग्राह्म हैं। मत परस्पर भेद होने से आन्तर 
घोवादि का बाह्य प्रश्न पातादि से परनुकरण भनुपप्न्न है। हाँ, नट उत्तम-प्रश्भतिक 
अ्यक्ति के झोवानुभावा बर्यात्‌ अशुवातादि कय प्रनुकरण कर धवता है / किन्तु यहाँ 
भी यह प्रशन है वि. वह विस उत्तमप्रकृति वाले व्यक्ति के शोकानुभावों का श्रनुक रण 
है पोक्ि आएत्तिविशेय के बिना पामा्याएक्य शुद्ध्याख्ठ गही हा झकदा + गत हर 
किसी उत्तमप्रकृति व्यक्ति के शोकानुभावो का भनुक रण नही हो सकता । भौर हर किसी 
में स्वय वे भी अनुप्रविष्ट (सम्मिलित]होने से प्नुराय तया प्रनुकर्ता के भिन्न न हाने 
से झनुबरण हो नही बन सबता । प्रपि च नट प्रभिनय वी दिश्षा प्राप्त कर भ्रपनी 
बान्‍्दा भादि विभावों का स्मरण करता है तथा रत्यादि चित्तवृत्तियों के साथारणी भाव 
से वटाक्षादि भ्नुभावों का प्रदशन करता है। काझु प्रादि मे साय विद्विप्ट भाषण 
शैसी से काव्य वा पाठ वरता हुमा रज़जमज्च पर चेष्टारें करता है । इसके भधिव 


घर रखत्तिदान्त दी शास्द्रोष सभीला 


कुछ नहीं करता । इस दांत को प्रनुकरण नहीं कहा जा सकता | झत नट की दृष्टि 
से भी अनुकरणनावाद उपपन नही हो सद्तता ! हे हर 

वस्तुदृत्त के अतुसार भी रत्यादिभावा का अ्नुकराय नही दन सदेता क्योकि 
बनुका्यत रत्यादि भाव ज्ञायमान नहीं हैं भौर त्रायमानता के बिना उनमें चस्नु- 
चृत्तता नहीं बन सती | 

भरतमुनि के भ्रभिप्राय से भी रत्यादि भावो वा अनुदरण रस नहीं वहला 
सकता, वर्योकि ऐसा वाई भरतमुनि का बचन उपलब्ध नहीं होता, जो बह 
बदलाता हा कि स्थायिभावों का अनुक्तरण रख है । प्रत्युत अभिनय में प्र.दा, गान, 
ताल, लग प्ादि तास्यायों का प्रयोग होता है जो कि र्त्याद्यनुत्त रप वे विपरीत है ॥ 

हस्ताल झादि रगो से अभिव्यज्यमान गौ जैसे यो दा झनुत् रण (सद 
कहलातो है, उसो प्रद्यार विभावादि से अभिव्यज्यमान रवि ही रत्यनुकरप है, यह 
अर्थ भी यहा उचित प्रतीत नहा हाता। क्याकि जँसे सिन्‍्टूरादि वर्षो से वास्तविद् गो 
को अभिम्यक्ति नही होती, जैसी कि प्रदीपादि से हाती है, किन्तु सिन्‍्दूरादि वर्षों खे 
गो-सदृश समूहविशेष वो निष्पत्ति होती है। श्र्यात्‌ जैस सिन्दूरादि वर्ण भवावबद- 
सनिवेशसदूध सब्निवेशविश्येप में स्थित हान पर ग्रोस्‌इश्वव्यवहार के विपय देते हैं, 
उसी प्रकार विभावादिसमूह में रतिसद्धता की प्रतीति नहीं होती है। अत अनुमीय- 
मान रत्यादि में रतिसदूधना को प्रतीति हाने पर भी रत्यादि का प्रनुबरुण रख नहीं 
बहला सता ! निष्क्षप यह है कि किसी भी दुष्टिसे रत्यादि स्थायिभावों के 
अनुकरण शद्भटारादि रस हैं, यह क्यन नहीं बन सता । 
रमानिव्यक्तियादी ध्वनिकार तथा ध्ानन्दवर्धन 

ध्वन्यालाक में कारिकामाग ध्वनिप्रस्थापनपरमांचार्य ध्वनिक्रार का है तथा 
बारिवाधों वा दुलिभावग झ्रानन्दयर्घन का है । यदि ध्वनिदविषयक वारिविपर्धी के 
कर्ता क्षे नाम शा उल्तनख नहीं मित्रता है नयावि-तन ब्रुम सहृदवमन प्रीलये 
तस्वर्ूपम्‌ (स्वन्यातोक् बा १२) में प्रयुक्त सहृदयश्दद मुद्दा टकारदारा या ब्यग्य- 
विधया वारिवारर्ता सहदय है, इस तथ्य को वतजा रहा है। झ्रातन्दवर्धन ने वारि- 
काप्मो की सादाहरण व॒त्ति जिडो हैं । अब ध्वनिस्थायना वा श्रय दोनों को ही है । 
इन दाना न हो वस्तु अभ्रठड्ठार, रसादिभेद-मिन्न त्रिविय घ्वनि को तथा प्रयान- 
ठया स्मादिघ्द न को व्यग्म अर्थात्‌ व्यज्जनावत्ति का विपय मानद्र रस के विपय 
में प्रभिव्यत्तिवाद वी स्थापना वी है| 

बान्शिदार सहृदय तथा दक्तिबार दाजानद ग्रानन्दर्घत ने यद्यपि 

स्पप्टरुप से 'विभावानुमावर्यानचारिसयोगादसनिष्त्ति.' इस रसस्वरूपप्रतिपादर 

मरनसूत्र को व्याग्या बे जर्पम रस वा निरुषण नहीं किया, तथापि उन्हेंनि 
रस को प्रमिशा, परदाणा तात्पयात्या वत्ति तथा प्रनभिति से भमिन्‍न 
ध 3 2 दिपय दतला वर रस के झ्त्र मे झमितव योप प्रदान विया है 
9 कर अ्भिनवमुप्त द्वारा प्विषादित रसस्वरूप का मूल ध्राधार 
बना । मट्दय तथा प्ानन्ददर्धंत ने यदि प्रघान रूप से ब्वनि वो स्थापना 


रप्तािव्यक्तिदादी ध्वनिकार तथा आन दवर्धद श्र 


की हे । त्थावि घ्वन्रि वस्तु, अदद्धार व रसभावादि भेद से तोन प्रकार की ह्ठै 
तयापि भ्रतीयमानस्य चान्यभेददर्शनेषपि रसभावमुखेनदोपलक्षणं प्राधान्यात्‌' अर्थात्‌ 
रसादिध्वनि से व्यतिरिक्त वस्तुध्वनि व अलब्धारध्वनि भी प्रतीयमान हैं, क्स्ति 
प्रधान होने से रसादिध्वनि ही वस्तुध्वति व झलडूत रध्वनि का ज्ञापक है। किसी 
सम्बन्ध से परस्परसम्बन्धी बस्तुम्रों में प्रधानवस्तु का अम्यवस्तुबोधन ही उपएलक्षण 
कहलाता है। जैसे राजा जाता है, यह कहने पर राजा प्रधान होने से उससे भिन्न 
परिजनों का भी ज्ञापक है। श्रत्त: राजा परिवार का उपलक्षण है।" रसभावादिरूप 
प्रत्तीयमान भ्र्य की प्रधानता का कारण यह है कि रसभावादि सर्वेदा प्रतीयभान ही 
होते हैं, कभी वाच्य नहीं। भौर वस्तु तथा श्रलद्धार कदाचित्‌ वाच्य भी होते हैं । 
रसभावादि प्रतीयमान अर्य इसलिए बाच्य नही कि उसका फोई वाचक शब्द है ही 
नही । सामान्य रसझब्द व विशेष श्ृद्भारादि शब्दों को वाचक इसलिए नहीं माना 
जा सकता कि विभाव, अनुभाव व व्यभिचारों श्रादि के द्वारा रस का प्रतिपादन ने 
होने पर रस वे श्ज्ञारादि अब्दों का प्रयोग करने पर भी छज्जारादि रसों की 
प्रतीति नही होती । तथा श्ृगारादि शब्दों का उपादान न करने पर भी विभावादि 
के प्रतिपादन से श्र गारादि रमो की प्रतीति हो जातो है। श्रत: भ्रत्वयब्य तिरेक के 
द्वारा विभावादिप्रतिपादन ही रसप्रतीति का जनक है, न कि रस व श्ज्भार झादि 
शब्द । यदि रसप्रतिपादक हेतुओं के साथ श्ज्भारादि झब्दों का भी कही प्रयोग है 
तो वहां भी रस को प्रतीति तो विभावादि के प्रतिपादन से हो होती है । शगारादि 
शब्दों के द्वारा तो उस प्रतीति का प्नुवादमात्र होता है ।* 


वस्तुध्वनि व झलद्भारध्वनि की अपेक्षा रसादिरूप ध्वनि प्रधान है, भ्रतः 
यही काव्य की प्रात्मा या जीवन है, इस तथ्य को निम्नकारिका के द्वारा ध्वनिकार 
सहूदय ने-- 

फाव्यस्यात्मा स एवार्थस्तथा च्ाक्किबे: पुरा ॥ 

छोकचढ्वन्द वियोगोत्यः शोकः श्पोकत्य मायतः ॥॥ 

(धघ्व० प्र० 3० का० ५४) 
तथा इसके वुत्तिकार प्रानन्दवर्धन ने 'विविधवाच्यवाघकरचनाप्रपस्च- 
चारण: काव्यस्य स एवार्थ: सारभूत:' इस व्याख्यान के द्वास स्पप्ट बार दिया 
है। वर्योकि यहाँ वस्तु, अलद्धार व रसमावादिख्प विविध स्वमियों में 'तृतीमस्तु 
रफादिलक्षण: प्रभेद:' इस उक्ति थे रसादिध्वनि का ही प्रकरण है । तथा इस कारिवा 
के उत्तराधे भाग में रामयणरूप इतिहास से क्रोज्चीरूप विभाव को तथा फोम्च के 
प्रानन्दल, भूसितललपरिलुण्ठत भादि अनुभावों की चर्देणा द्वारा कवि के हृदय में 
यासनारूप से विद्यमाद शोकृभाव उद्बुद्ध होकर चरब्यंमाण होते पर कंछणरम में 


अत हम फिटकरी अप 
१. बेनावि सम्बन्धेनास्पोन्यसम्बन्धियु प्रधानस्प यदस्यज्ापत तदुपरशणम,_। यषा राजात्सो 
शक्दति इस्यनत्न राजा परिवारस्योपलक्षत्र: 4 (घ्वस्पालोदलोचन बालप्रिया ह ९०) 
३. ध्वग्यातोत् पृ. ८०-८३ 


घ््ड रससिद्वान्त की शास्द्वीय सर्मोक्षा 


परिणत होता है। तथा करुणरवरूप जोक ही जलपरिपूर्ण घट के बाहर जन के 
उच्चलन की सरह उच्छलित होकर “मा निषाद प्रतिष्ठा त्वम्‌' इत्यादि इलोकात्मक 
काव्य बना है। अत्त: इतिहास से भी रसादिध्वनि में ही काव्यात्मता सिद्ध होती 
है। इसलिए 'स एवार्थ:” से रसादिध्वनिरूप भरे का ग्रहप है। इस से बागे भो 
कारिकाकार ने-- 
“सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु निष्यन्दमाना महतां कदीनाम्‌ । 
झलोकसामान्यममिव्यनक्ति परिस्फुरन्त प्रतिमाविशेषम्‌ 
(ध्व० चा० ६ ५० ९१) 
में प्रलोकसामान्य तथा स्वादु अर्धतत्व का निप्यन्दन करने वाली महा- 
कवियों की सरस्वतो (वाणी) उनके अ्लोकिक प्रतिभाविधेष को व्यक्त करतो हे, 
इसके द्वारा रसरूप पश्र्थ का हो प्रतिपादन किया है, क्योंकि वही प्र्थ स्वाद तथा 
अलोवसामान्य होता है । वस्तुध्वनि व झलद्दार्वनि अलोक्सामान्य नहीं 
होठो भौर न एकान्तत: स्वादु हो होतो है। उपग्रुक्त कारिका में प्रलोकसामान्य 
पद मध्यपतित होने से अर्यवस्तु तथा प्रतिभाविश्वेष दोनों में अन्वित है । करुणा- 
दिश्सों की निष्पत्ति विभाव, झ्तुभाव व व्यभिचारी के सयोग से ही होती है । भ्रतः 
“क्रौज्चद्वन्द्रवियोगोत्य: शोक* इलोक्त्वमागरत:” की व्यास्यां करते हुए प्रानन्दवर्घन 
ने तथा चादिक्वेवल्मीके. निहतमहचरीविरहकातरत्रोड्चाक्रस्दजनितः शोक एवं 
इलोकतया परिणतः”* इस उक्ति के द्वारा च्रौज्ची श्रादि विभादाद्ि बय प्रदर्शन कर 
दिया है। अभिनवगुष्त ने भानन्दवर्धन के उपयुक्त प्राशय को, 'प्रीज्चस्थ इन्द्रवियोगेन 
सहचरीहननोद्भूतेन यः झोक: स्थायिभाव: स एवं तयामूत्रविभावतदुत्यात्रत्दायनु- 
भावचर्दंगया हृदयसवादतन्मयोंभावक्रमादास्वाद्यमानता भ्रतिप््न: कद्परसरूपता 
लोकिब्शोक्व्यतिरिक्ता स्वचित्तद्र तिसमासाद्यमारां प्रतिपन्नों रसपरिपूर्णेदुम्भोच्च- 
लनवेत्‌ “४““““समुचितमद्दच्छन्दोवृत्तादिनियन्त्रितश्लोसरूपता प्राप्त: धर्सात्‌ 
क्रोब्चपक्षी दा भ्पतो सहचरी त्रौ>ूची के वध से उत्पन्न जो शोकरूप स्यायिभाव 
है वही? मृत त्रौजचीरूप विभाव तथा उससे उत्पन्न त्रौज्व वा विलाप, जमीन पर 
लोटना प्रादि भरनुभावो वी चर्वणा द्वारा उद्वुर्ध कविहृदयगत सम्कारम्प शोक 
प्रारम्भ में हृदयसवाद तदनन्तर झोक में तन्‍्मयीमाव इस क्रम से आस्वाद्मान 
बनकर लोडिक झोक से भिन्न, चर्देषा बरते दाले सहदय के हन्मयोभावजनित चित्त 
को पुलकादिरूप दर ति के द्वारा मानसिक आस्वादप्राण वरुघरसता को प्राप्त होकर 
जलपरिपूर्णघट के उच्चलन से जैसे जल बाहर छलक दाता है उसो प्रकार रसा- 
२. सोचने पृ ८५, ८६ 
३. कौझचोवधजम्य कोज्चशोबः तथा वात्मोविद्ददयगत यासनात्मद शोझ बता प्रभेद मान छर 
सोचन में “६ एवं तथा ध्ृप में 'बही शब्द का अ्रयोग डिया गया है। जैसा दि बालद्रिया 
टौजा में बहा हैं--क्रोल्चे जातस्थ शोहस्य बासनासूपेधादिगदों स्थितस्थ शीशस्य 
दाधेदबुदिहृतरसबय विवक्षिया सर एवेरयुरउम, । बालद्रिया पु. ८४ 





रफामिव्यक्तिवादी घ्वनिकार तथा आतन्दव्धन 3. 


स्वादन से अन्त करण के पूर्ण हो जाने पर वहीं रसहूप आनन्द धाहर छलंक क्र 
रसास्वादनोपयोगी ग्रुणालड कारसस्कृत समुचित झब्द, छन्द प्रादि से नियन्त्रित 
इलोकरूपता को प्राप्ते हो जाता है। इस सन्दर्भ के द्वारा विभावानुभावचर्वणा से 
उद्बुद्ध कविहदय मे वासनारूप से विद्यमान शोक ही आस्वाद्यसाररूप करुणरस 
बनता है तथा वही, उस रस से कविहृदय के परिपूर्ण हो जानें पर, उछल कर बाहर 
समुचित शब्द, छनद आदि से नियन्त्रित होकर-- 
मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वतीः समाः 
यत्‌ क्रौडचमियुनादेकमवधी: क्राम्मोहितम्‌ ॥। 


इत्यादि काव्यरूप मे परिणत हो. जाता है । 


आनन्दवर्धन मे काव्य का उदाहरण देकर कविगंत वदरुणरस का निरूपण 
किया है, न कि सहदयगत रस का । किन्तु दोनों मे समानता होने से जैस्ते विभाव 
व अनु भाव की चर्वणा से उद्वुद्ध कविहृदय मे वासनारूप से विद्यमान शोक हृदय- 
सवादादि त्रम से आस्वाद्य हाकर फरुणरस बनता है, उसी प्रकार सहृदमहृदयगत 
शोक भी विभावादिचर्वणा से उद्वुद्ध होकर च्व्यमाण होने पर कर्णरस बनता 
है । वस्तुतः रसास्वादवेला मे कवि भी सहृदय ही होता है। विना सहृदयता के 
हुदयतवाद, तन्मयी भावादि प्रक्रिया द्वारा रसास्वादन सभव हो नही है । 

घ्वनिकार तथा झानन्दवर्धन के प्रनुसार कवि का सम्पूर्ण व्यापार रसा- 
8 36 चाहिए, भ्रन्यथा वह कवि ही नही वहला सकता । इसी लिए घ्वनिकार 

कहा है-- 





याच््यानां वाचकानां च यदौचित्येन योजनम्‌ 
रप्तादिविषयेणेतत्‌ फमे॑ मुल्य महाकवेः ।॥ 
घध्वन्यालोक तू उ कारिया ३२ पृ ४०० 
आनन्दवर्धन ने भी इसकी व्याख्या करते हुए बहा है-- 


*प्रपमेव हि महाकवेमुख्यो व्यापारों यद्‌ रसादीनेव मुख्यतया काव्या्थी- 
कृत्य तद्व्यकत्यनुगुणस्वेन शब्दानामर्थाना चोपनिवन्धनम्‌' इति ॥ 


कवि का सम्पूर्ण व्यापार रसोन्मुख होना चाहिए, इसीलिए ध्वनिकार नै-- 


विमावभावानुभावतज्चायो चित्यचादण ॥ 
दिधि: फपाशरोरस्प द॒त्तस्पोत्पेक्षितस्प या ॥॥ 
इतिवुलवशायातां स्पदतवाननुगुणा स्थितिम्‌ । 
उद्धेक्ष्याष्प्पन्तरा मोध्टरसो चितकथों क्रय: ६ 
सन्पिसम्ध्यड्भघटन रसाभिव्यदरयपेक्षया 

न हु फेवलपा शास्त्रह्यितिसम्पादनेच्चया ।॥ 
उद्दोपनप्रशमने घयादसरमस्तरा ३ 
रसस्यारब्धविधान्तेरनुसन्धानमद्धित ॥॥ 


श्द्ट रसपिद्धान्त की शास्त्रीय समोक्षा 


अलड इतीनां शक्तावप्पानुस्प्येण योजनम्‌ । 
प्रवन्धस्य रसादोना व्यक्जक्त्वे निवन्धनम्‌ ॥ 
(घ्ब० तृतीय उद्योत्त ता० १०-१४) 
इन कारिकाओं में विभाव, अनुभाव, स्थायिभाव तथा सझचारी भाव के 
ओचित्य से युक्त कथावस्तु का उपन्यास कवि का करना चाहिए, चाहे वह कथावस्तु 
इतिहासप्रसिद्ध हो या क्विकल्पित । इनम विभाव तथा अनुभावा के ओचित्य वा 
ज्ञान लोकप्रसिद्धि से हो जाता है, विन्तु स्थायिभाव के ओऔचि व वा ज्ञान नाटक के 
प्रधानपात लायक की प्रद्धतिव ओऔचित्य पर निर्भर हैं। अत नायकादियी 
उत्तमता, मध्यमता व श्रधमता तथा दिव्यता, अदिव्यता व दिव्यादिव्यता का विचार 
कर तदनुसार ही उनम रति, उत्साह आदि का वर्णन करना चाहिए न कि 
अ्ननुरूप । जँसे सम्भोगश्यज्धारखूप रति का वर्णन दिव्यप्रहृति वाले देवता ब्राद्ि 
में नही करना चाहिए। उनम सम्भागश्वद्भार का वणन माता-पिता के सम्भोग 
वर्णन के समान अनुचित हागा तथा सामाजिकों में बिर॒मता उत्पन बर देगा । स्वर्ग 
पातालादिगमन तथा समुद्रोल्डघनादि उत्साह का वर्णन दिव्यप्रद्नत्ति बाते नायकों 
में ही करना चाहिए न कि भ्रदि-यप्रद्न ति वाले नायको में । 
इतिह्ासप्रसिद्ध क्यावस्तु में भो रसोपयोगी परिवर्तन कवि के लिए 
झावदयवः है, अन्यथा उससे रसाभिव्यक्ति नहीं हो सकेगो । इतिहास में प्रवणित 
घटनाप्मा का भो वर्णन रसानुरोध से कवि को वरना चाहिए। जेसे रघुवन्म में प्रज 
के विवाह का वर्णन इतिहास म नही है, फिर भी वीररस के भप्रनुरोध से कालिदास 
ने उसम किया है । हरिविजय में भगवान्‌ कृष्ण के द्वारा स्वर्ग से पारिजात वृक्ष का 
हरण इतिहास म न हान पर भी रसानुवल होने से कवि ने कया है। व्याकि 
रसाभिव्यक्ति ही कवि वा मुख्य व्यापार है, न कि इतिहास का निरूपण । 


रमामिय्यक्ति के भ्रनुर्त ही मुखप्रतिमुखादि सन्धियों तथा उपक्षेप्रादि 
सम्ध्यज्ञा वी योजना प्रवन्ध में करनो चाहिए, न कि वेवल झास्त्रम्यादा था पालन 
बरने वे लिए । यथावसर रस वे उद्दोपन व प्रशमन का ध्यान भी कवि को रखना 
चाहिए । भ्वसरानुमार रसो का उद्दोपन व प्रशमन वरना चाहिए। जैसे रत्नावती 
में 'न्य मे राजा उदयन * इत्यादि सदम से विभावादि की परिपुूरणा से श्र गारस्स 
बा उद्दोपन त्तया बासवदत्ता के आने पर राजा के पवायननिम्पण के द्वारा 
सागरिवा के साथ उदयन व श्॒ गार वा प्रशमन बताया गया है। पश्रवसरानुमार 
रस के उद्दीपन व प्रशमन वे बिना निरन्‍्तरतता में भरास्वादित रस सुठुमार मालतीकुसुम 
की तरह शीघ्र ही म्लानि वो प्राप्त हो जायगा ।१ 

प्रड्टीरस वा प्रवन्ध से सर्वदा ग्रदुमन्धान रहना चाहिए ॥ प्र्यात प्रबन्ध में 
जहाँ जड़ा प्रधानरस का विच्छेद प्राप्त हो, वहाँ रसानबूत विभावादि वा प्रनुसन्धान - 
१ राई हतवरतपरिसुदित रण शुशुमारपाउद्ीजुसुमवम्सधटेस्दव स्वानिमदतस्थत॥ विशेष" 


तसतु शद्धार । (घस्दाताइठाउन पृ ३४३) 


रफापिव्यक्तियादों ध्यनिक्वार ता ग्रानन्‍्ददर्धत प्र 


सम्पादित करना घाहिए। जंसे 'तापसवत्यराज' नाटक में वासवदत्ताविषयंक वत्स- 
राजगत प्रेमबन्ध विभावादि के झोचित्य से करुणविश्नलम्भादि की भूमिका को भराप्त 
कर सम्पूर्ण इतिवृत्त मे व्याप्त है । 
रसानुकूल श्रलडू।रो की ही योजना प्रबन्ध मे कवि को करनी चाहिए, न 
कि रसाननुगुण तथा रसविरोधी श्रलद्धारों कौ। अन्यथा रसप्रतीति मे बाधा हो 
पहुँचेगी | 
आानेन्दवर्घन ने भी इन कारिकाप्नो की व्याख्या मे उदाहरण देकर इनका 
स्पष्ट प्रतिपादन किया है तथा भ्रन्त में कहा है कि काव्य का निर्माण करने वाले 
कवि को सदा रसपरतन्त्र रहना चाहिए। अर्थात श्रधानदृष्टि रस पर रखती 
चाहिए। रसानुकूल किसी भी वस्तु या घटना का वर्णन नही करना चाहिए | यदि 
कोई रसाननुकूल वस्तु हो, उसे हटाकर रसानुग्रण वस्तु या घटना को योजना कर 
लेनी चाहिए, प्रन्यथा रसभद्भ को पूर्ण सम्भावना है ।* इसी प्रकार प्रस्तुत रस के 
विरोधी रस के विभावानुभावादि का उपादान नही करना चाहिए । ज॑से शान्तरस 
के विभावों का वर्णन करने के बाद तदव्यवहिंतरूप से रूृज्भार के विभावादि को 
वर्णन शान्तरसंविरोधी विभावादि का परिग्रह है । इससे द्ान्तरस के परिपोष मे वाघा 
पहुँचती है, और ऐसा करना रसभज्भ का कारण है। प्रस्तुत रस से भिन्न उससे 
किसी प्रकार सम्बद्ध वस्तु का भी विस्तार से वर्णन नही करना चाहिए । जैसे विध्र- 
लम्मस्शड्भार में किसी नायक का वर्णन प्रारम्भ होते पर यमकालडूगररसिक कवि 
का विस्तार से यमकालक्भूरो द्वारा पंवतादि का वर्णन । इसी प्रकार ग्रनवसर मे रस 
का विच्छेद तथा प्रकाशन भो रसभज्ज का कारण है। जैसे 'वीरचरित” माटक मे 
द्वितीय भप्रद्टू में राम और परशुराम का वीररस प्रकर्प पर पहुँच रहा था, उस समय 
श्रीशम की 'कद्धूणमीचनाय गच्छामि!' इस उक्ति से अकाण्ड में वीररंस का विच्छेद 
हो गया है | वेणीसहार मे जब भोप्मादि भ्रभेक वोरो का नाश हो रहा था उत्त समय 
फरुणरम या वीररस के विरोधी, भानुमती के साथ दुर्योधन के श्टज्ञार, का वर्णन 
अतवसर झज्भार का प्रकाशन है। परिपुष्ठ रस का पुन: पुनः दीपन भी रप्तविधातक 
है। जैसे “कुमारसंभव' में 'प्रथ मोहपरामणा सती” इत्यादि से दीपित कझुणरस का 
*अथ सा पुनरेव विह्नला' इत्यादि उक्तियो से पुनः पुनः दीवन बंतलाया गया हैं। 
इसीलिए घ्वनिवार ने-- 
विरोघिरसप्तम्धन्पि विभादादिपरिप्रह: । 
बिस्तरेणान्वितस्थापि वस्तुतोःन्यस्य पर्णेनम्‌ ॥॥ 
झकाण्डे एवं विच्छित्तिरकाण्ड थ प्रकाशनम्‌ । 
रपत्य स्पादिरोधाय युत्यमौचित्पमेव व ।॥। 
(घ्वन्यालोक तु. उ. का. १८-१६) 
१. बेविना कॉव्यमुपनिक्शतां सर्वात्मतां रसप्रतस्वेश भविवष्यम ) तप्रेदियृर्त बदि रखाननुगुण 
स्थिति परवेतू तरेमा भडजत्वापि स्वतन्तरठया रखातुयुण्ण कघान्वरम॒त्यादयेत्‌ । न हिं गदेरि- 
विमाव्रनियं हणेन रिविस्पयोज्नमू, इतिहाप्तादेव तत्यिदें:। ध्वस्यालोर' वृ. ३३६ 


धर रसमिद्धान्त घी शास्द्रीप सर्मान्ा 


इन कारिक्ाओों के द्वारा रसविरोधों तत्वों का परिहार रसप्रवय कवि को 
करना चाहिए, यह स्पष्ट कहा है। आनन्दवर्घन ने इन रसभज्जकारपों का सोदाहरप 
उपन्यास किया है। कवि के वाव्यनिर्माण का उद्देश्य ही दाब्यायें में रसास्वादन- 
रूप हृदयानुप्रवेश द्वारा सुकुमारमति राजपृत्रादि को धर्मादि मे व्युत्पन्न करना है ।* 

उपयुक्त सभो प्रकार वे औशिय का ध्यान रसपरस्तन्त्र कवि को रखता 
चाहिए, क््योंक्ति बनौचित्य ही प्रषानतया रसमंग का कारण है ओर ओऔविस्य 
रखाभिव्यक्ति का मूद क्वारण है ।* इसलिए कवि रसाज्ुरूप से चाहे क्छ्ली भो चेतन 
व झचेतन भाद का वर्णन कटे, वह रसाशिम्यजक हाने से ग्राह्मय व उचित है।? 
क्योंकि अ्चेतन पदार्थ भी दर्णनोय रस के विभावरुप से या चेतनवत्तान्त की योडना 
से स्सप्रवण कवि द्वारा वर्ष्यमात होने पर रमाभिव्यजक होकर रसाहु ही हो जाते 
हैं ।४ इसीलिए जानन्दवर्धन ने कहा है-- 

नभादवानद्वेततनानपि चेतनवच्चेतनाचेननदत्‌ ॥ 
ब्यवहारपति यर्थेप्ट मुझ्चिः दाब्ये स्दत्तस्त्रवथा ॥ 
च्व तु. उ. पू ४९८ 

इस प्रकार ध्वनिकारिकाकार सहदय ने तथा वृत्तिकार आनन्दवर्घन से रस 
को विभाव, प्रनुभाव, व्यभिचारिभावों से श्रभिव्यक्त बतलाते हुए रस के विषय में 
अ्भिव्यक्तिवाद वो स्थापना को है । 

भट्टनायक ने 'रसो नोत्यचते, न प्रतीयते, नाभिज्यज्यते! इस चक्ति में 'ना+ 
भिव्यज्यते! इस उक्ति से ध्वनिक्नार सहदय व झनन्दवर्घन के सत का हो निराम्रध 
किया है । 
भद्वतोत का प्रनुग्यवसायवाद 

श्री भट्टतीत जो कि प्रभिनवरुप्ठ के युर हैं तथा जिनका उल्लेख वे 'प्रस्मदु- 
पाध्यायास्तु' इस प्रकार करते हैं, तथा रस के विषय में जिन्होंने थ्री शद्धू व वे 
“भावानुरर॒प यम इस शनुशतिवाद वा पह्रत्यन्त सरम्भ वे साथ खप्डन विया है, 
रस के दिपय में प्रनुव्ययसायवाद मानते हैं । श्री भट्ठतोद ने अपने 'कान्यवौनुद! 
प्रस्य में नादुय में देदादिप्राधियों के व्यक्तिगत भावा दा भावन नहों हाता ग्रपितु 





१ भष बादग्य ब्युत्यादा प्रजापतस्थादनयाग्यवाशाज्ा राजपरवादयस्तपा हुृदगानप्रद/- 
मुपेल चतु्े रोवाउब्युल्रलियाधेदा । हृदयालप्रदशग४र रमास्दादमद् एड । (जोचन पृ 3३६) 

हे प्रतोतिदादुत नान्यद्रसभगर्प बारण्ग्‌ 

गौषियादनिदधयातु ग्मम्याउनिए्त परा॥ (घस्दार झे थू ३३०) 

परिषायदता बद्ोटा रसादिदशरय विस स्योप्रार एद ने शामत | रसोदिवात्पर्ये छू भारायब 

हुइम्तु दईधमिनवश्माऊुत नीयमाव ने दरदूटा मवति । (ध्यवाडायाद घू ४९७) 

पैवला घरि हि मावा ययायधसुचिदविमावठदा ब्ववुसास्टपाणतश दान सनदेद ते थ 

बाल ने स्घाऊवा््‌ । (प्दायागार पृ ४९७) 


ब० 


भट्टतोत्त का अनुष्यदत्तायबाद भर 


नेघोक्य के भावों का अनुकीर्ततात्मक भनुव्यवसाय होता है, इस मन्तव्य का 
अतिपादन किया था। उनका वह ग्रन्य झ्राज उपलब्ध नही है । किन्तु 


'जैक्नान्ततोईस्ति देवानामसुराणों च भावनम्‌ । 
शेलोबपश्यास्य स्वस्थ नादूथ भावानुक्कीत्नम ॥ 
(ना था श्ञका रह?०छ) 


की व्याख्या में भ्भिवनगुप्त मे उनके मत का सक्षेप से प्रदर्शत किया है। 
झसीके आधार पर उनके मत का यहा दिग्दशंन किया जा रहा है। 

ब्रह्मा मे प्रयसुरो से कहा कि नाट्य में देवो व अधुरो का व्यक्तिगत झनुभावन 
नहीं होता। प्र्थात्‌ नांटुय में प्रदर्शित देवासुरादि पांच किसी व्यक्तिविशेष के 
चोधक नही होते । नाट्य भे रामपनब्द दश्षरभापत्म राम का बोधक नही है ! क्योकि 
राम में 'पह सम है', इत्याकारक तत्त्ववुद्धि हमारी नहीं । न वह ज्ञान 'यह राम- 
सदृध है! इत्याकारक सादृश्यज्ञानख्प से भी बुद्धि का विधय है।न वह ज्ञान 
शुक्तिरजत की तरह भ्रमात्मक है । न “गोरवाहीक ' की तरह झारोपरूप व ग्रध्यव- 
सायात्मक है । ने धन्द्रमुख की तरह उत्प्रेक्यमाण है। न चित्रपुस्त की तरह प्रति- 
कृतिरूप है। न गुरुशिष्यव्याख्या के स्वभाव के समान झनुकरणरूप है। न इख्रजाल 
की तरह तात्कालिक निर्माणरूप है।' क्योकि इन सब ज्ञानों मे राम वी विशेषसूप 
से उपस्थिति होती है त्त कि साधारण रूपसे । विशेषरूप से रामादि की उपस्थिति 
होने पर द्रप्टा वे प्रात्मा का उसमे भ्रनुप्रवेश नही हो सकता है। भ्रत द्रष्टा उसमे 
तटस्थ प्रेक्षक के समान रहता है। नाट्य में प्रदर्शित पात्रों की साघारणीकरण- 
प्रक्रिया वे द्वारा जब तक साधारण्परूप से प्रतीति नहीं होती तब तक द्रप्टा बा 
आ्रात्मानुप्रवेश उसमे न होने से रसास्वाद सभव नही है। पात्रों को विशेषसूप से 
उपस्थिति कराने बाला काव्य इतिहासमांत्र हो जायगा, काव्य ही नहीं वहलायेगा । 
राम सीतादि पात्रों की विश्ेषल्प से उपस्थिति होने पर लोकिक प्रति-पत्नीं के 
प्रणयव्पवहार को देखने से जैसे द्रप्टा में लज्जा, हर्प, द्वेप, त्रोध आदि वत्तिया 
उत्पन्न होती हैं उसी प्रकार बाव्यताट्यबर्णित पात्रों के प्रणयव्यवहार से भी 
सज्जादि वृत्तियो का उदव ही सहृदयहूदय में होगा । श्रत इतिहासवर्शित पात्रों 
की भ्रपेक्षा काब्यवर्सित पात्रों मे विश्लेपता साननी पढ़ती हैं। इतिहास में वणित 
पात्र रामादि व्यक्तिविशेष तथा उनके जीवनविशेष से सम्बन्ध रखते हैं जब कि 
दोपाविरद्िित व गुणालड कार से सस्ट्ृत समुचित शब्दों से उपस्थापित काव्य के 


१. ठगाहि-तेघु न तत््वेत घी । ने सादृश्देन॑ यमतक्वत्‌ । ने घ्रान्तत्वेत रच्यस्कृतिपुवकणुक्ति- 
रूप्पवत्‌ । नारोपेण प्रम्यग्शाचगाधानस्तरमिध्याज्ञानक्षपण, ॥ न ठदष्यवसायेन ग्रौर्वाही- 
मबत्‌ । नोौप्पेदयमाथत्वेव चद्रमुउयत्‌ ने तत्प्रतिज्ञवित्वेन चित्रपुस्तवत्‌ । गे तदनुतपरेण 
गुरशिप्यव्याध्याहेवारबत्‌ । ते घालातिकनिर्माणेद्जाउवत्‌ । न युकितिविरधिववदाओ सद पा 
दृस्ठवाएबादिमायावत्‌ । सर्वेध्रतेषु परशेप्वसाधारणउगा दष्ट्रौदमौज्ये रमास्वादायागात्‌ 
वदेइब नियतवर्णदीयनिश्वितत्दे बाव्यस्येवासम्पर्त रतौवित्यावरंतयोयात्‌ 


दु० ससफ्षिद्धान्त की शास्त्रीप समोता 
दामादि पाठ दोपराहित्य व सुणालछ कारसस्कृत शब्दों से उपस्थिति के कारप 
विशेषरुप वाले व होकर साघारपरुप से युक्त होते हैं। वहाँ रामादियात्र घीरो- 
दात्तादि प्रवन्धाओरो के दोधक हैं न कि रामादि व्यक्तिविशेष के । उन पात्रों में 
साधारप्य वे कारण पाठक व प्रेक्षक की ग्रात्मा का अनुप्वेश हो जाता है शौर 
उसमें हृदयसवादपूर्वक सहृदय की चित्तदृत्ति निमग्न हो जाती है । 


सद्यपि रामायधादिस्प महाकाब्यों से रामादि वा विशेषरुप से हो ज्ञान 
होता है। किन्तु विधेषत्प से उपस्थित पात्रों में वर्तमानकाल में ही अ्रपेक्रिया- 
कारित्व सामय्यं होता है, और रामादि पात्रों में वर्तेमानवातहा का प्रभाव है। 
झत उन पात्रों में विधेषवुद्धि का परिहार हो जाता हैं बीर श्ाधारणरूप से ही 
उनकी प्रदीति होठी है ।* इतिहासदि में कथामात्र में साधारणीभाव हो जाने पर 
एव ये रुवेन्ति ठैपामेतनत (फछ) भवति' जो ऐसा करते हैं उनकी इस फल बो 
प्राप्ति होती है, यह वाषप जैसे चमत्कारजनक नहीं है बेस कथामाद बए साथारणी- 
भाव सहृदयों के लिए चमत्कारजनक नहीं होगा । भ्रत* उसमें सहृदयों दी वित्त- 
चुत्ति निभग्न न हो सकगी 4 


भुणालकारसस्कत होने से मतोहरशब्दाबंत्प शरीर वाले ठथा सोकोत्तर- 
रमरूप प्राघ वाते काब्य में यद्यपि पात्रों के साधारप्य के द्वारा हृदयंसवाद वे कारध 
सहदय की चित्तवृत्ति निमग्न हो जाती है, तथापि प्रयेक्ष महृदय को बाव्यायं का 
प्रत्यक्षा मक ज्ञान उससे नहीं हाता । विस्तु जिनकी काब्यप्ररिशोंजन का श्रम्यात्च 
है तथा जिनते प्राक्‍तन पुष्य हैं उन्हीं सहृदयों को परिमिठ पिभावादि दे वर्षनसे 
भी काव्याये वी स्पष्ट प्रत्यक्षात्मक प्रतीति हो सकती है, दूसरों को नहीं ।* झोर 
नाट्य, जिनका मनोमुदुर अति निर्मल नहीं है, ऐसे अहृदगपुस्पी थे चित यो भी 
गोत वाद्य मादि वी उचित समति से निर्मेल बना देता है। श्रत नादय में प्रहदयों 
को चित्तवृत्ति भी निर्मेल बन जाती है। जिससे नादुयार्थ गो साल्ात्तारानिमया स्पप्ट 
प्रतीति उन का भी हो जातो है श्रोर उनवी वित्तवृत्ति भी नाद्यायेरप रस में पू्ष- 
तया निम्न हो जाती है। काज्यपरिशीलनान्यास तथा प्रावतन पृष्य झ्ादि वारणों 
से जिनका मनोमुकुर निर्मल है ऐसे सट॒दयों के खिल को भी नाद्यसामग्री प्रधिधय 
निम्मल बना देती है। जैसा कि प्रभिनवगुप्त ने वह्म है--यै दाव्याम्या्षप्राववव- 
पुष्यादिहेतुभि, मह॒दया. .. तेपामपि तु नादुय 'निप्रतिता सझुरिता झधिरश्मय/ 





है. रामाददा ते इदाबतन प्रभाजप्धमवठाय/ठ बदाश्मन बायन्ठ | सदा वरद्धिपदुद्धि यदधति 
शामायणप्रायादस्मामदबावपादुत्सखत्रि ठया बर्दस सल्देव विश्वाणा सम्भाव्यमान'घ- 
वदिएमासष्यस्मबसान राप्यदयंदसानात । ने व सपा दर्देमानकादुपत्ठा साददिशपदुदि ॥ 
शास्र सु गुल्यतद बारमनाॉहराब्दाय शरादे सोहादरस्मप्ाज दृदयसवादबशात्‌ निमस्ता» 
डारिया रावदमददि घिलदुलि ॥ डिजु स्डस्प प्ररदशवासार ग्राग्डापा सत्र न चन्‍्ददर $ 
(धरा द़ ३६) 


प्रटतोत का अनुष्यवतायबाद द्ट्ग्‌ 


इति न्यायेन सुतरा निर्मेलीकरणम्‌ | अभरहददयाना च तदेव नैम॑ल्याधायि' इति (प्र 
भा पृ २८७) । 

इस प्रकार नाट्य मे गीत, बाचद्य आदि की सगति से तथा वाचिकादि 
अभिनय के कारण भ्त्येक प्रेक्षक का हृदयमुकुर निर्मेल चन जाता है तब अभिनय 
हारा प्रदर्शित रामांदि पात्र देश-काल-व्यक्ति-विशेष के सम्बन्ध से रहित होकर 
साधारणरूप से प्रतीत होते हैं। निर्मेलद्दृदयता के कारण साधारणीभाव से वणित 
शोौकादि भावों मे प्रेक्षक का तस्मयोभाव होजाता है। इसी तन्मयीभाव के 
कारण तथा साधारण्य से प्रत्तीति के कारण उसमे प्रोक्षक के कात्मा 
का अनुप्रवेश हो जाता है | कित्तु प्रेक्षक का आत्मानुप्रवेश भी मैं या मेरी 
आ्रात्मा इस प्रकार विशेषरूपर से न होकर साधारणरूप से अर्थात्‌ ग्रात्मत्वेन ही 
ह्वोता है | ग्रत नाटूय में अभिनय द्वारा प्रदशित पान व घटना के साधारणीभाव 
के कारण सभी का पश्रात्मानुप्रवेश होने से प्रक्षक सकल विश्व को ही उस भाव से 
ग्रोत्तप्रोत देखता है । प्रौर सीतादि विभावों व अनुभावों का साधारणोकरण होने से 
वे लोकसम्पन्ध से व लौकिकता से प्रतीत हो जाते हैं । भ्रतएव लोक की तरह वे भाव 
सुख दु ख-जनक नही रहते । अपितु वे भाव सत्वोद्र क के कारण चित्त के बन्तमुख 
होने से प्राननदरूप श्रात्म के साथ मिल कर आस्वाद्यमान होते हैं श्रौर 
एकान्तत ग्रामन्द के जनक बन जाते हैं। इस प्रकार नादय में श्राज्जिक, वायिक, 
साल्लिक' तथा प्राहाय॑ अ्भिनया से नट द्वारा प्रदर्शित भाव साधारणीभाव से 
उपस्थित होने के कारण सभी प्रेक्षको का उस म प्रात्मानुप्रवेश होने से तनन्‍्मयीभाव॑ 
द्वारा आस्वाद्यमान होकर एकान्तत सुख के जनक होते हैं। इसलिए यह केवल 
व्यक्तिविशेष के भावों का अनुभावन नहीं है, श्रपितु तैलोक्य के भावो का अनुकीतंन 
है। यह झअनुकीतंनविशेष ही अनुव्यवसाय वहलाठा है। वयोकि प्रारम्भ में देश 
कालव्यक्तिविशेषसम्बन्धित भावों का ही ज्ञान होता है किन्तु बाद में प्रभिनयादि 
द्वारा देशकालब्यक्तिविशेषसरम्बन्धिता का परिहार होवर मन द्वारा साधा रणी भाव से 
उन भावा का मानस ज्ञान होता है । उसी प्रथम जायमानद देशकालव्यक्तिविशेष- 
सम्बन्धी ज्ञान वा साधारण्य से पुत मानसन्नान हुआ है पत ज्ञानविषयक मानस- 
ज्ञान हाने से इसे अनुव्यवसाय कहा जाता है। इसलिए झभिनवगयुप्त ने अभिनव- 
भारती में, “भधिवारी चातन्न विमलप्रतिभानशालिहृदय । तस्य च ग्रीवाभ्भाभि- 
रामन! इति (शादु ० जब ३) उन्तावि चौलालबा इलि (बुला० दे, ५३) “इस्स्तु 
विश्चित्‌” (कुमा० ३, ६७) इृत्यादिवाक्येम्यो वावयायंप्रतिपत्तेरनन्तर मानेसी 
साकझ्षालारा त्मिवाधपहसिततद्‌्वाबयोपात्तकातादिविभागा तावतप्रतीतिस्पजायने” 
इति (भ० भा० ए० २७६), पर्यात्‌ प्रथमत श्वब्दों या वावयों से देशकालव्यक्तिन 
विद्ेषविद्विप्ट वस्तु का या बावयाय्य का ज्ञान होता है। पश्चात्‌ देशवालब्यक्ति- 
विशेषमम्बन्धरहित वावयार्थ का या वस्तु का सानससाक्षाल्वारामब ज्ञान विमल- 
प्रतिभाग्नाती हृदय वाले सहदय को होता है। यह साधारंधोदृत शावरूप मानस्- 
साक्षालार ही भनुव्पवसाय है। यह भनुव्यवसताय नियतब्यक्तिविशेषज्म्दद भावें गा 


हर रसपिद्धान्त की शास्त्रोय समौक्ता 


अनुकरण नही कहला सकता, क्योकि वहाँ नियतता नही रही है ) और जनियत का 
अनुकरण भी वन नही सकता, क्योकि अनुकरण विद्येप का ही सभव है, सामान्य का 
नहों। “प्रद! का सादृश्य भर्थ मान कर सादृश्यकरणरूप अनुकरण भी नहीं वन 
सकता, क्याकि नट यदि सदृश्य अ्रनुकरण करेगा तो किसके सदृश करेगा ये 
यदि कहा जाय कि रामादि क सदृश् नट करता है तो यह उपपन्र नही, क्याकि 
रामादि अनुकार्य की उस समय सत्ता नहीं है। और सदृशकरण अनुकार्य व झनुकक्ता 
दोनो के होने पर ही वन सकता है । रामादि की झोकक्रोघादि चित्तवृत्तिया का 
झनुक रण सभव नही, क्योकि नट में रामसदूश् झोकादि को सत्ता नहीं है। और 
यदि है तो उसमे घोकादि को वास्तविक सत्ता होने से उस्ते शोकादि का झनुकरण 
नही कहा जा सकता * रामनिष्ठ शोकादि से उत्पन अश्रुपातादि अनुभावी का नट 
प्रवश्य प्रदर्शन वरता है, किन्तु वे अनुभाव रामादि अ्नुकार्य के शोकादि से उत्पन्न 
अनुभावा के सजातीय हैं न कि शोकादि के सदृश्ष । क्योकि विशेष का विश्येप से 
सादृश्य होता है न कि साधारण के साथ विद्येप का सादृश्य । साधारणरूप पदार्थ के 
साथ सादृश्य सर्वया अ्रनुपपन है ।* 


सजातीयता सामान्य वे साथ भी बन जाती है। क्योकि अनुकार्य में रहने 
वाले जो शोवजन्य अश्रुपातादि ग्रनुभाव हैं. उनमे जो अश्र्‌ पातत्वादि जाधि रहती है 
वही जादि नट द्वारा क्रियमाण श्रश्नूपातादि झोकानुभावो में है। दो वस्तुओं में 
सादृइय तव होता है जबकि एक वस्तु के बहुत से धर्मों, ग्रवयवों वी समानता दूसरी 
वस्तु में होती है ।* जैसे 'गोसदूशो गवय * में गो का सादृश्य गवय से वतलाया है तो 
गवय में गो के बहुत से प्रवयवों वी समानता है। भौर उस समानता का ज्ञान गाय 
का बिना दसे नी वन सकता । श्रौर प्रद्नत में पनुक्षाय रामादि के योकानुमावो वा 
प्रत्यक्ष है नही, श्रत उनकी समानता का ज्ञान नट द्वारा पझनुक्षियमाण शोकानुभावों 
से नहीं हो सकता | और सादृश्य विज्वेप वे साथ विशेष वा होता है जबकि साजात्य 


समान्‍्य के साथ भी हो सकता है । ग्रत उसे झनुबार न मानकर भ्रनुव्यवसाय ही 
माना जा सकता है । 


निष्फर्ष यह है कि नाट्या्थ प्रनुस्यवसायविज्येषप का विपय है । नादूय में 
जब नट अभिनय करता है उस समय तत्तदेशकालविशभिष्ट चंत्रमैत्नादिसजञव नट- 
विशेष वा प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता, क्याकि रामादिसदृश वेपनूपापरिधान से उसमें 
नटपिभेष का परिहार हो जाता है। विधेषत्रेश के विना अभिनय करने वावे वा 
प्रत्यक्षत्ान नहीं हो सकता जब कि उसका प्रत्यक्षज्ञान मर्वानुभवस्रिद्घ है। प्रत- 
उस व लिए वहाँ रामादिशब्द का उपयोग किया जाता है। और रामरूपविधेषता के 
बारप घभिनेता का प्रयक्ष बन जाता है। बिन्तु रामादिव्यक्तिविधेय या भी 


वहाँ ज्ञान नहीं है। रामादिशब्द वहाँ केवल घोरोदात्तादि अवम्यावाले 
न आ3+-म तन मम 

१ै तदहिस्तस्द सवि हदुगतभूराधमदत्त्य सादुश्यम्‌ 
मे प्र» भाल पृ ३३ 


)्5 


है । न्यायपस्िद्धास्ठमुच्तावसा पृू० ३ 


सट्टदोत का अतुब्पवर्सायवाद दर 


भादरणीय आादश्रेचरित के बोधक हैं न कि व्यक्तिविशेष के ! इसीलिए घनड्जय मे 
कहा है--'बी रोदात्तादवस्थाना रामादिः प्रतिपादक.” (द० रू० ४ प्र० का० ४०)। 

अर्थात्‌ नाटकादि में वणित बनुकाय रामादि तदनुकूल धीरोदात्त आदि 
अवस्याओ के प्रतिपादक है न कि व्यक्तिविशेष के | घनिक ने भी निम्न सन्दर्भ से 
इसी तथ्य का स्पष्टीकरण क्या है 'न हिं कवयो योगिन इव घ्यानचल्षुपा ध्यात्दा 
प्रातिस्विकी रामादीनामवस्थामितिहासादिवत्‌ उपनिबध्नन्ति, कि तहिं ? सर्व- 
लोकसाधरणा स्वोट्म क्षाकृतसन्तिधी* घोरोदात्तायवस्था: ववचिदाधयमात्रदा- 
ग्रिनी:' (भ्रवलोक पृ. २५५, २५६) । कवि योगी की तरह ध्याननेत्र से ध्यान करके 
रामादि की व्यक्तिगत अवस्था का इतिहासादि को तरह वर्णन नही करते झपितु 
किसी को झ्राथय बनाकर स्वकल्पना का समावेश कर स्वलोकसाधारण धोरोदा- 
तादि अवस्याओं का वर्णन करते हैं ॥ नाठकादि मे वणित सोतादिशव्द जनकतनया, 
रामभार्या आदि विशेषताओं का परित्याग कर कान्तामात्र के बोधक बन जाते हैं, 
तभी वे सामाजिको मे रसोद्वोध के कारण होते हैं| नाट्य मे नटके लिए रामशब्द 
का उपयोग इसोलिए भी किया गया है कि जिससे फथावस्तु मे अलौकिक समुद्र- 
लद्भुनादि कार्यों का वर्णन होने से नाट्यवस्तु मे ग्सभावना की प्रतीति न हो । इस 
प्रकार सर्वविद्वविश्ेपताओ से रहित नादयार्ष है। प्रत्यक्षकत्प नाटूम में हृदमावर्जक 
गीतवादयादि के द्वारा वह भर्थ चमत्कारयुक्त बन जाता है और चमत्कारपूर्ण वस्तु 
हृदय में अनुअवेश को योग्यता प्राप्त कर लेती है । दाम ञ आाज्िकादि हर विघ 
अभिनय के द्वारा नट के स्वरूप का आच्द्वादन हो जाता है फिर भो प्रस्तावनादि के 
द्वारा नटन्ञानजन्य सस्कार नटठ में रहता है ॥ नट में अभिनय से पूर्व लोक में प्रत्यक्ष, 
भनुमानादिजन्य रति के सस्कार भी हैं, सहंयता के सस्कार भो हैं, क्योंकि उसमे 
भी वर्णवीय रत्यादिभावों में तन्मयीभवत की योग्यता है । इसलिए वह सहृदयों मे 
हृदयसवाद व तत्मयीभाव उत्पन्न करने में सहायक है। इन सब तत्वों से युक्त नट 
अभिनयकाल में जिस साधारणीकृत रत्यादिभावों के ज्ञानस्प ग्रनुब्यवसाय 
को सहूदयो मे उत्पन्न करता है, वह अनुव्यवसाय सुखदु खाद्याकार चित्तवृत्ति से 
चित्रित स्वप्रकाशानन्दमय हूँ । इसलिए लौकिकप्रत्यक्षादि ज्ञानो से विजक्षण 
रसन, आस्वादन, चमत्कार, चर्वणा, निर्वेश, भोग धादि द्वाव्दो का पयायंवाची हैं । 
इस अनुव्यवसायात्मक ज्ञान में जिस साधारणीकृत, स्दृविधविश्येपताशून्य सामान्य 


रत्यादिभावों की प्रतीति होती हैँ वही नाट्य है ।* 





१. त़्या चाहायंविशेषादिता विृत्ते तदेंशवालचेत्रमप्रादिनटविशेषप्नत्यक्षाभिमाने विशेष- 
लेशोपक्रमेण थ्॑ बिना. प्रत्यक्षापवृत्तेरापतें यमादिशब्दस्याप्रोपयोगात्‌ प्रसिद्धतदर्थव- 
बाफदरभोवचरितवाचकर्यासम्भादना माजनिराक रणेनानुब्पवसायस्य प्रत्यक्षवल्पनाट्य 
दृच्यगोताबनुस्पृततवी चमत्कारस्थानत्दाद,दंयानुप्रवेशयोग्पत्वमशितयचतुष्टयेत स्वसूप- 
प्रच्छादन, प्रस्ताववादिना नदज्ञानप्स्पारमादिण्य देने रघ्जसमामग्रोमध्यानुप्रविष्टेल 
प्रचाद्धादितस्वस्दभावेत. प्राजप्रवृत्ततौतिय्नत्यक्षानुमातादिजनितसस्वाससद्यायेत. सहदप- 
सल्कारसबिकेत दृदयसवादवस्मयीआवकाबहमारिया प्रयोतत्रा दृश्यमानेन योडनुस्पवसायों 
जन्यते सुखदुयाद्याराखत्तच्दितवृत्तिरहपित॒निजस विदातन्दप्रकाथमय, पत्र एवं 
विजित्रो समतास्वादनवमत्यारदंधनिवंशभोगाद्परपर्पाय, ॥ तेत्र सर्दवभासते बअस्तु 
तप्माटूवम्‌ । धन. भा. प्‌. ३७ । 


हड रख्धिद्वान्त सो शाह्त्रोप समोक्षा 


बाह्याथरसवादी मत 

शकुक तथा भट्टनायक के बोच श्रभिनव भारती में रसविययक एक अन्य 
मत का उल्लेख किया गया है। यह मत क्सिका है ? इसका उल्लेख तो अभिनव- 
भारती में नहीं मिलता किन्तु उसको मूलभिति स्थूलदृष्टिपरक साख्यविचारधारा 
है। यह उस मत के विवेचन से स्पष्ट प्रतोत होता है । बतः रसविषयक इस मत्त के 
ज्ञान कै लिए सास्यदर्शन को विचारधारा को समझना आवश्यक है । यहाँ संक्षेप 
में उसका मिरूपण किया जा रहा है :-- 


साख्यन्द्शन के अनुसार महत्तत्त्व, भ्रहड्भार, पज्च तन्मात्राएँ, पत्च 
ज्ञानिन्द्रियाँ, पजच कर्मेन्द्रियां, मत तथा पत्चभूत ये २३ व्यक्त तत्त्व हैं। मूलप्रहृति 
भ्रव्यक्त है, पुरप चेतन्यरूप है। प्रकृत्यादि २४ तत्त्व जड तथा सुख-दुःखमोह- 
स्वभाव वाले हैं । इनमें मुलप्रकृति सत्त्व, रजन्‌ तथा तमस्‌ की सम्टि है। इनमें 
सत्त्व वा स्वरूप सुख, रजोगुण का स्वरूप दु.ख तथा तमोगुण का स्वरूप मोह 
या वियपाद है अतः भ्रुणत्रयात्मिका प्रकृति भी सुखदुखमीहस्वभावात्मिका 
है | प्रश्मति से जिन महनृतत््वादि २३ तत्त्वों का विकास हुग्रा है वे 
भी “कारणगुणा: कार्यगरुणानु झ्ारभन्ते” इस न्याय के पनुसार 
त्रिगुणात्मक होने से सुख-दुःखमोहस्वभावात्मक हैं। इस प्रकार पन्‍्चनभूतों से 
श्राविभूंत होने वाते ससार के सम्पूर्ण पदार्थ भी सुख-दुःखमोहस्वभाव से युक्त 
हैं। प्रत, सभी पदार्थ सुख, दुःख मोह उत्पन्न करने वाले हैं। ईद्वरकृष्ण ने साख्य- 
कारिका" में इसोलिए प्रहूति व महत्तत्त्वादि तत्वों को अविवेवित्व प्रादि धर्मों 
मे युक्त बतलामा है। उपयुक्त रीति से ससार के सभो पदार्थ त्रिगुणात्मक होने से 
सुख-दु.वमोहस्वभावात्मक हैं, तथा इन्द्रियों द्वारा इन विपयो के पुरुष के प्रम्त:- 
क्रणया बुद्धि मे पहुँचने पर ये पदाय उसे भी सुख-दु.खमोह से समन्वित करने 
में समर्थ होते है। क्योकि इन्द्रियों द्वारा बुद्धि में पहुँचकर ये विपय बुद्धि को भी 
अपने राग से उपरक्त कर देते हैं शोर उसमें प्रतिविम्वित पुरुष भो उन धर्मोसे 
युक्त सा भ्रत्तीत होता है । किस्नु पुरुष उस दशा में भो वस्तुत: इन विपयो से उपरक्त 
नहीं बनता । वह स्वंदा गुणातीत, श्रसग* तया सुख-दुःखादि सभो दनन्दों व वस्तुओं 
से प्रसस्पृष्ट रहता है बिन्‍्तु विषयावाराकारित अतएवं सूखदु.सादियुक्त बूद्ि में 
चेतन्य का प्रतिफलन होने से पुदष भ्विवेक(बुद्ध्यादि के साथ भ्पना भेद न सममने) 
के कारण मिथ्या हो बुद्धि के सुत-दु ख से झपने आपको सपृक्त समझता है। इसी 





१६ झविवेगयाई सिद्धि पतैगुष्दात्‌ शद्व्िपयंयाभावात्‌ । 
जारघपुणात्मस्टात्‌ बायंस्य ** सा. वा. १७ 
जिगुद्ममविवेदि विदय: सामास्थमचेठत श्रमदधमि । 
ब्यक्त तथा प्रधान तदूविध्राठस्‍्त॒या उ पुमान्‌ त --साँ. बप. १२३ 
है पम्गों हयय पुरुष ' बुहदारध्यद ठप. ४,३,१४ 


बाह्मार्यरसवादी मत ह५्‌ 


तथ्य कांगीता में भी प्रतिषादन किया गया है ।१ ईश्वर कृष्ण ने साग्यकारिका 
में इसीलिए पुरुष को ससार, मुक्ति तथा वन्धनादि से रहित बतलाया है ।६ 

साड्यदर्शन को विचास्थारा के परिज्ञान के साथ भरत ये रसन-सूत्र के 
स्पष्टीकरण के लिए दिये हुए दृष्टान्तवचन का परिजञान भी ग्रावश्यक है, जिस पर 
यह रखब्रिपयक मत प्राधारित है। प्राचार्य भरत ने रस-विपयक दुष्टान्त का 
उपन्यास करते हुए कहा हैं कि व्यञ्जन, प्रोषधि तथा मुडादि के सयोग से जिस 
प्रकार लोकविलक्षण पाडवादि रस की निष्पत्ति होतो है उसी प्रकार विभाव, 
अनुमाव तथा व्यभिचारिश्व नाना भांवों से प्रत्यक्षकल्प बने हुए स्थायिभावद 
रसत्व को प्राप्त होते है ।३ 

अभिनवगुप्त ने 'गृडादिभिद्रव्यंव्यंड्जने रोपधिभिश्च! इस भरतवचन को 
व्यास्या करते हुए व्यज्जनशब्द से दधि, काजी आदि जलात्मक उपसेचनद्वव्यो 
का ग्रहण किया है। श्रोपधिशब्द से ग्रोधूमचिज्चाहरिद्वादि का तथा द्रव्यशब्द से 
गुडादि द्रव्यों का ग्रहण किया है। तथा पाक द्वारा उपयुक्त पदायों को कुशलपुरुष 
द्वारा सम्पादित सम्यगू योजना से मधुर, तिक्त, अम्ल भ्रादि लोकप्रसिद्ध रसो से 
बिल्लक्षण धाडवादि रस की मिष्पत्ति वतलायी है ।ई 


इसी का अ्रधिक स्पष्टीकरण करते हुए ग्रभिनवगुप्त ने कहा है कि ग्रलोकिक 
पाडवादि रसो फ्री निष्पत्ति में दधि, काजी श्रादि उपसेचनद्धव्यात्मक जन्न, 
प्रशानवया पाडवादिर्स का व्यस्जक होने से, विभावस्थानीय है। क्योकि 
ज॑से काव्य व नाट्य मे रसत्व को प्राप्त होने वाले स्थायिभाव का प्रधानतया 
व्यल्जक विभाव होता है उसी प्रकार दही, काजी आदिस्प जल ही प्रघानतया 
पाडवादि रस का व्यज्जक है। गुडादिद्रव्य पाडवादि रसो में स्वकीय मघुरादि 
रस का संक्रमण कर उनके उपरजक व वैचित्रयाधायक होने से व्यभिचारिभाव* 


१. पृश्ष अ्रह्टठ्थों हि भुरक्ते प्रहटियान्‌ गुणान्‌ ॥ (गौता भर १३ श्यो ३१) 
प्रहते क्रियमाधानि गुण कर्माणि सर्वंश $ 
प्रहद्भारविमूडत्या बत द्धिति मखते ह (गोठा भा ३ श्वोग़ २७) 

२ हत्मान्त वध्यतै ने मुच्यते नादि ससरेति कश्चित्‌ 
सप्तरति मुच्यते बष्यते दे नानाक्वा प्रईति ॥ या बा ६२ 

३. ततत्र विभाद नुपावल्यभिचारिसयागादत्तविष्पत्ति ॥ को दुष्दास्त ?ै उच्चते यथा हि 
नाताब्यक्जनीपधिद्रब्यसयोगादसनिष्पदि तथा नानामावोपममाद्सनिष्पत्ति । यथवाहि 
गुडादिमिद् स्वैस्येंझज नै रोपधिभिर्द पराइवादयों रता विव॑त्यंन्ते तपा सानाभावापणता 
अधि स्थायितों भावा रपतवमुप्पान्वि। ना शा गन ६पू २८७ 

४. ब्यस्जनमुप्तेचनद्स्थमू, तथघ्चः नावातित्तमछुराडिभेदाद दशिक्ाओ्जिरादि। पधोयाध- 
सश्चिज्चागोधुमदरिद्वादय । दब्य गुदादि | एपॉ पररक्मेश सम्यण योजनातलुशन- 
सम्दादपात्‌ सयोगात्‌ खोहप्रमिद्धेभ्य परस्परविविक्त स्थों मधुरविक्ताम्ततवशरटूरधायेभ्यो 
(म्रधेष्यर्द दितवाय धाइवदब्दवाआयों निदस्येदे । घ. भा भू रे८८ 


घ६ दरसमिद्धाल की शास्त्रोप समीता 


स्थानीय है। क्योकि व्यभिचारिभाव नाट्यरतस मे स्वधर्मतत्रमण द्वारा वैचिस्याथायक 
ही होते हैं। चिज्चादि श्रीपद्िद्रव्य जा दि प्रनुभावस्यानीय हैं, वे भी दक्षि, कारो 
आदि में त्ववीय अम्लादि रस के सत्मय दास उसके सस्कारक ही है । इस तरह 
जँसे दि, काजी आदि जलरूप उपसेचवात्मकद्रन्य प्रधानतया पाडवरद्ध वे 

व्यज्जक था निष्पादक होने से विभावकोदि म तथा चिस्चाहरिद्रादि ओपधियाँ, 
गुटादिद्रव्य उप रस के सस्वारक होने से सस्दासककोदि में आते हैँ । उसी 
प्रकार काव्यरस में सीतादिविभाव रखत्व को प्राप्त होने वाते क्पापिनाव के 
प्रधावतया व्यज्वक हैं बोर कदाक्षादि अनुमाव व लज्जा, ओउज्ुक्र्यादि व्यभिचानिं- 
भाव वैचित्र्याघात द्वारा उसके सम्कारक हैं । 


प्रद्वतरमस्वरप साव्यद्शन तथा भरत वे उपयुक्त दृष्टान्तवचन प्रर ही 
श्राधारित है। प्रहतरस वे इस व्यास्यादार ने माना है दि सुखद खोत्वादनत्तामर्थ्य 
मे युक्त बाह्य विभावादिसाभग्री ही रख है। वह सामप्री त्रिगुपात्मक् होने ठे मुख» 
दु सस्वृभाव वाजी है श्रवत रस भी सुखंट खस्व॒भावात्मद है । विभावादिरूप बाह्य 
सामग्री स उत्पन होने वाले सुखदु खस्वभानात्मक झान्तर स्थायिभाव हैं। इस वाहय 
विभावादिसामग्री में स्थाधिभाव के निष्पादद सीठादिविभाव, पाडवरसम्यस्वर 
दधि, काजी आदि जल के स्थानापन्न हैं। क्टाक्षमुजालेप्रादि श्रवुभाव हपा 
लम्जोत्सुक्यादि व्यभिचारिभाव वैविव्यायान द्वारा चिस्त्रादि प्रोगरधि तया ग्रुडादि 
के स्थातापन प्रर्यात्‌ सस्कारक है । इस तथ्य दा स्पप्टोबन्ण 'सुखदुल खजनन- 
चक्तियुक्ता विपयस्तामप्री बाह्मंब ध्रायदूधा छुछदु खक्ष्यभावों रख-॥ तस्या च 
सामग्रधा जतस्थानीया विभावा । उस्कारदा अनुभावन्यभिचारिष. इति, [प्र 
भा पृ २७६) इस धृक्ति से अ्रभिनवभारती में किया गया है । 

यद्यपि महा प्रदाशित ब्भिनवभारती मे 'दवस्थानीया विभावा इस 
प्रवार का पाठ मिलता है। तथा आचारये विश्वेश्वर, डा नर्ेन्र एवं डर प्रेमस्वन्प 
व श्री मगोनदास पारेख भादि ने इसी पाठ को अग्रोवार दर दल शब्द वा दप्ादात 
भादि प्र्ध करते इसकी व्यास्याए प्रस्तुत वी हैं। दिन्‍्ठु मेरे विचार में यहा 'जब- 
स्थानीया विभावा ' यह पाठ उपयुक्त प्रतीत होता है। जैसाशि अनुपद ही प्रभिवव- 
गुप्त वी व्याम्पा बे द्वारा बतलाया जा चुवा है । 

... निछर्ष है कि जँसे लोक में तोतों पदार्थ (दब्य, व्यज्न, ग्रोषधि) वाह हैं 

उसी श्रव्यर इस मंत्र में भो नाव्यरस दे घटवा तीनों तत्व (विभाव, अनुभाव, 








१ एडएच भववि-प्र बसप्रद्रा सम्दश्याडवया दावस्थोविशा रसा शायत्र। सब च प्रधानवेत 
जछरम्द रघामिस्यशदकावसिदि ब्यमरत डिमादर्दार्ल/पम्‌ ॥ चिल्वाहूसि'एनुमावप्रायम्‌ ! 
इस्प सु गुहादि ददायघुकदिस्मदिश्श/मशुरादियोगाणु व्यमियारिशस्थगु, स्वस्मरति 
ददुपजीवतन, परत व स्दरमसत्रपष्या ेंबिल्याधादइशजात। परप मु स्दादिबर्वस्लन- 
फिश्रनारमदघादी रमदिफेया विभाददस्प्यशशवडनिता मठप्य , से हहृ झसोरिए' । हैं 


एएभा-पृ न्घ्घ) 


बाह्यार्ध रखवादो मत द्छ 


व्यभिचारो) इस व्याख्याफ़ार को दृष्टि से बाह्य हैं। यह व्यास्याकार जलख्प 
व्यज्जनो, ग्रुडादि द्रव्यो व चिज्चा आदि श्रोपधियों के सयोग से पाडवादि रसो की 
निष्पत्ति होतो है--इस भरत के कथन को इम रूप मे ग्रहण करता है कि प्रधानतया 
दध्यादि जलरूप व्यञ्जन ही सस्कारक गुडादिद्रव्य व चिज्घादि झोषधि के संयोग से 
पाडवादि रम वन जातेहेँ | इसीलिए काव्यरस व नाद्यरस को प्रस्तुत करते हुए इस 
व्यास्याकार में विभावों को जलस्थानीय तेयां भनुभाव व व्यभिचारियों को 
सस्कारके बतलाते हुए यह स्पष्ट कर दिया है कि विभाव ही अनुभावो व व्यभिचारी 
भावों से सस्ट्वत होकर नाटयरस बनते हे। विभावादि बाह्मसामग्रीरूप रस का 
आस्वादन करने बाले सहृदय के चित्त में रत्यादि आ्न्तरभाव उत्पन्न होते है । ये 
रत्यादि ही स्थायिभाव है । ये श्रान्तर रत्यादि स्थायिभाव भी सुखदु खस्वभाव 
याले है । इस प्रकार इस व्याख्याकार ने सुखदु.खादिस्वभाव वाली, भ्रनुमाव तथा 
व्यभिचारी भावों से सस्क्ृत, विभावादि बाह्मसामग्री को रस माना है तथा ग्रान्तर 
रत्यादि स्थायिभावो को रस से जन्य स्वीकार किया है । इस मत में रस केवल 
आनन्दमय न होकर सुखदु खादिस्वभाव वाला हे झोर उससे उत्पन्र बास्तर 
रत्यादि स्थायिभाव भो केवल सुयमय ने हाकर सुख-दु खस्वभावात्मक है | इसने 
रस और स्थायिभावो में जन्म-जनकभाव माना है। जिस प्रकार साख्यसिद्धान्त मे 
सुख दुखादित्वभावात्मक बाह्य रूप स्पर्श आदि सामग्री से बुद्धि में आन्तर सुख- 
दु खादिस्वभावात्मक भाष उत्पन्न होते हे उसी प्रकार ग्रुखद्ु खत्वभावात्मक बाह्य 
विभावादिसामग्रीरूप रस से भी आन्‍्तर सुखदु वस्वभावात्मक रत्यादि 
स्थायिभाव उत्पन्न होते हू । इसौलिए इस व्यास्याकार ने स्पष्ट रूप से 
रत्यादि स्थायी भावों को ग्रान्तर एव विभावादि वाह्मसामग्री से जन्य माना है ॥ 
यहा जन्यबब्द से श्रभिव्यकत भ्र्थ का ही ग्रहण फरना चाहिए | क्योंकि सरकायंवादी 
साहय किसो नवीन पदार्थ की उत्पत्ति स्वीकार नहीं करता । किन्तु प्रव्यक्त रूप पे 
पूर्व विद्यमान वस्तु की कारण-सामग्री के बल से व्यक्तरूप में स्थिति मानता है । 

इस मत के श्नुसार सात्मदर्शन का यही भ्राधार यहा ग्रहण किया गया 
है कि बाह्य व जान्तर सभी पदार्थ भिगुणात्मक प्रकृति से विकसित होने के कारण 
सुख-दु सस्वभाव वाले हूँ तथा प्ान्तर भावों की अभिव्यक्ति बाह्म सामग्री 
से होती हूं 

इस मत का, लोहापेक्षया स्थायिभाव ही रसरूप में परिणत होते हूँ * इस 
कथन से, विरोध प्राता है । उत्तका परिहार इममे इन वचनो को स्‍ग्रौपचारिक मान* 
कर किया है। प्रयात्‌ 'आ्रायुधु तम' (घृत ही घायु है) इस वावय में भायु प्ौर घुत 
में जन्यजनकभाय होने पर भो सारीपा सक्षणा द्वारा उममे प्रभेद मानत्॒र भायु से 
प्रभिन्न घृत को बतला दिया हे* उसी धवार विभावादि वाह्मसामग्रीरप रस तथा 





१ 'स्थापिनों माया रमस्वमाप्लुयन्वि” हृपापिसावान्‌ रमत्वमुस्‍नेष्याम् " ना शा ृृ २९९ 
२ झायुजेनकरशात्‌ पृतमादुजफ्दैव सड्यतेत हेलायुरपिल्त घृतदिति ब्ोप । का, प्र. बाल" 


बोधिनों पृ श१ 


द्द्द रससिद्धान्त को शास्त्रीय समोत्ता 


आन्वर स्थायिभावरुप रत्यादि में जन्य जनकभाव होने पर भी उपयुक्त वाबयों में 
आचाय भरत ते लाक्षणिक प्रयोग के द्वारा दोनों का अनेद मानकर स्थायिभावों से 
अभिन्‍न रस को दतला दिया है । 

यद्यपि आायुधु तम! इस सारोपा लक्षणा के उदाहरण में दोनो पद समान 
विभक्ति वाले हैं । और समानविभक्तिद् नामार्थों का अभेदान्वय होता है तथा वह्‌ 
अभेदान्वय वाच्यार्थ को मानने पर वन नहीं सकता है । अत वहाँ सक्षणा मानना 
आवद्यक है। विन्तु स्थायिनों भावा रसत्वमाप्नुवन्ति' इस दृष्टान्तवाक्य में दीना 
में समान विभकित नहीं है, भरत अभेदान्वय के न होने से यहाँ लक्षणा द्वारा 
अभेदान्वय मानने को क्या ग्रावश्यकता है ? तथापि 'स्याधिनों भावा रसत्वमाप्नु- 
बन्ति' का 'स्थायिनों भावा रसा भवन्ति” यह अर्थ है। झ्ौर ऐसी न्यितति में 
स्थायिभाव और रस समानविभक्तिक है । भ्रत यहां अभेदान्दय है। झौर वह 
अभेदान्वय दोनो शब्दों वे वाच्याय को ग्रहण करने पर बत नहीं सकता। अत: 
लक्षणा वा झ्राश्रम अभेदान्वय के उपपादनार्थ प्रावश्यव है | लक्षणा द्वारा स्थायिभावद 
रस का वोधक हैं। बत दोनो पदो के एकार्यवोधक होने से भ्रभेदान्वव वन जाता 
है भौर स्थायिभावाभिता रमा ' अर्यात्‌ स्थायिभाव रस से अभिन्र हे ऐसा बीघ 
होता है । 

इस मत में अभिनवगरुप्त ने सबसे भ्रवल दोप ती यही बतलाया है कि 
स्थायिनों भावा रसत्वमाप्नुवन्ति! 'स्थायिभावान्‌ रसत्वमूपनेप्याम ” इयादि भरत- 
बचनों का उपयुक्त रीति से झौपचारिद मानना पडेगा। जबकि विना उपचार के 
ही भ्नन्‍्य रीति से उन वचनो वी स्व॒रसत उपपत्ति चने सकती है । भरत वे प्नुमाद 
रम जीर स्पायिभाव में जन्यजनक्भाद नहीं है क्योदि उनमें यहा जन्पजनकभाव- 
सम्बन्धवोयक पष्ठी का प्रयोग न कर अभेदवोधक समान विभक्षित का प्रयोग क्या 
है। भरतवचनों के इस विरोध की यह व्याल्यावार स्वयं भी समझता था। भत- 
उसने इन प्रयोगों को प्लौपचारिक (लाक्षणिक) स्वीश्ृनत दिया । 

दूसरा दोष यह है कि रस का प्मास्वाद सहूदयों को होता है भौर उनसे 
उन्हें प्रानन्दानुमूत्ति होती है। भौर यह भी निश्चित है किसहदयों को रत्यादि 
स्पायिभावी वा ही झ्रास्वादन होता हैं चाहे वे स्वायिभाव दिसो मठ में विशेषरुप 
से विदमान हो या साधारपीइत रुप में धर्यात्‌ व्यक्तिविभेषमम्बन्ध से रहित रूप मे 
विद्यमान ही । विन्तु इस व्यास्यावार वे अनुसार तो विभावादिसामग्री वे ससरूव 
होने मे विभावादि या भात्वाद हो सहदयों वो मानना होगा न कि चित्तवृत्तिरप 
स्पायो भावों बा, तथा विभावादि वे बाह्य होने से उनका भास्वाद सहदय के लिए 
संभव नहीं है । भभिनवभारती* में इन्ही दोपा दा उन्वेख किया गया है । 





है ते स्दायिभावात्‌ रसखमूप्तष्याम स्स्यादाबुपचारमद्भीशुदंदा प्रस्यविशाघ स्दयमेवबुध्य- 
मानने दूपाधविष्वरामौख्योव्‌ प्रामादिा उस परिरक्षित , इंति डिमस्थाब्यत ! झत्त_ 
धायाव से प्रदोतिदेषम्धप्मबादि तत्‌ कि यश्ताभ्यवाम्‌ । हर भा दूं २३६१ 


रफप्तभुक्तिवादी घट्नायक ६ 


ऐसा प्रतीत होता है कि इस मत मे 'स्थायिनों भावा रसत्वमाप्नुवन्ति, 
स्थायिभावान्‌ रसत्वमुपनेप्याम., इत्यादि भरत-वचनो का स्पप्ठ विरोध होने से यह 
मत समादर न प्राप्त कर सका और प्रभिनवगुप्त के बाद किसी मी बालकारिक ने 
भ्रन्‍्थ मतो के साथ इसका उल्लेख नही किया । 
रसभुक्तिवादी भट्टनायक 

भट्ट लोल्लट न रसविपयक भरतसूत्र की ध्यास्या उपस्थित करते हुए 
उत्पत्तिवाद को तथा शकुक ने अ्नुमितिवाद (प्रतीतिबाद) या अनुकरणतावाद को 
अपनाया ; भट्ट लोललट ने विभावादि से रत्यादि स्थायिभावों की उत्पत्ति तथा 
इंकुक ने उनकी अमुमिति मानी । भट्ट लोल्लट का सामाजिक मुख्यरूप से अनुकार्य 
रामादि में वर्तमान उपचित स्थायिभावों का, राम के समान ही श्रागिक, वाचिक, 
सात्विक तथा श्राहाय ग्रभितय प्रदर्शित करने वाले नट में रामत्व के पनुसघान या 
भारोप से रततिज्ञान प्राप्तकर उससे श्ानन्दानुभूति प्राप्त करता है। शकुक के मतानुसार 
नेट काब्यानुसस्धानवल से तथा शिक्षा व अम्यास द्वारा कौशलपूर्वक कृत्रिम विभा- 
बादि का नाट्य में प्रदर्शन करता है । दर्शक, नट द्वारा प्रदर्शित उन कृत्रिम विभावादि 
को नाट्यकौशल से कृत्रिम न समझ कर उनसे रामत्वेन अभिमत नट में अविद्यमान 
रत्यादि स्थायिभावों कौ अनुमिति कर लेते हैं भौर उससे प्ानन्दानुभूति प्राप्त 
करते हैं । दोनो ही मतो में जिन रत्यादि स्थायिभावों के ज्ञान से सामाजिक को 
भ्रानन्दानुभूति प्राप्त होती हैं, वे स्यायिभाव नट में हैं सामाजिक मे नही । वस्तुत 
रत्यादि स्थाबिभाव नट में भी नही हैं । भट्ट लोल्लट के मत मे सामाजिक नट में 
उनका श्रारोप करते है श्रौर शकुक के मत मे कृत्रिम होते हुए भी कुशल श्नभिनम 
के कारण क्षत्रिम न प्रतीत होने वाले विभावादि के द्वारा नट में स्थायिभावों की 
अनुमितिमात्र करते हैं। प्रौर वह अनुमित स्थायिभाव भी वस्तुतः नट मैं नहीं है । 
क्योकि नट में जिन विभावादि को प्रत्तीति सामाजिकों को होती हैं वे वस्तुतः 
रामादि के प्रति हैं, नट के प्रति नही हैं। नद तो उनका प्रदर्शनमात्र करता है, 
प्रत: उनसे ग्रनुमीयमान स्थायिभाव भी नट में नहीं है किन्तु उसका धनुक्रणमात्र 
है। इस प्रकार ये दो मत भटुुनायक से पूर्व रस के विषय मे प्रचलित थे । तौसरा 
मत ध्यनिसिद्धान्त के उद्भावक ध्वनिकारिकाकार सद्दृदय तथा चृत्तिकार प्रावन्द* 
ब्न द्वारा स्वीकृत प्रभिव्यक्तिवाद का सिद्धान्त था, जिसके अनुसार रस विभावादि 
द्वारा सामाजिको मे प्रभिव्यक्त होता है। 

सहदय तथा ग्रानन्दवर्धन ने वाच्यार्थ से भिन्न प्रतीयमान अर्थ बी सत्ता 
सिद्ध को थी और उनकी मान्यता थी दि यह प्रतोयमान प्रर्थ काव्य में दाव्द (वाचक) 
ठथा प्र (वाच्य) रूप प्रसिद्ध भ्वयवों से भिन्न है भोर यह अर्थ काव्य वे प्रत्येत' 
अवयव में उसी प्रवार समष्टिरुप से व्याप्त रहता है जिस प्रवार स्त्रियों में सावप्य 
उनके प्रत्येक प्रज्ञों से भिन्न उनको समध्टि में है ।' ध्वनिदार ने उस प्रतोयमान प्र्य 
३. प्रतोयमान पुनरन्यदेव वस्त्वहित वाशीपु महाबवीनाम । 

यत्तसप्रसिदावयवाविरिक्त विधातिं लावन्यमितव्रागनासु ॥ ध्वन्या, ३, ४, 


छ० रसहिद्वान्त की शात्योय समोध्ा 


को हो काव्य को पात्मा माता है' सौर उस्ती भर्थ का निरूपण करने वाले 
वाल्मीकि, कालिदास आदि ही वस्तुतः महाकवि हैं भ्रन्य नहीं, यह प्रत्तिपाइन 
क्या हद्दे। 

वाल्मीकि ने क्रौंचदन्द्र के वियोग से उत्पन्न विभावादिचर्दंणा द्वारा 
रखिक्हुदय मे प्रभिव्यक्त इसो प्रतीयमान शोक का अपने काव्य में प्रघान रूप से 
निरूपण किया। यही स्थिति कालिदासदि के काव्यों व नाठकों में दृष्टिगोंचर 
होतो है । काव्य क्रे जीवनभूत इसो प्रतीयमान कर्य की प्रत्तोति के लिए उन्होंने 
बभिधा व लक्षणा से भिन्न व्यजनानामक झब्दवृत्ति को माना है। यद्यपि भ्रानन्द- 
वर्धन के अनुसार प्रतीयमान श्रथें वस्तु, अलक्तार तथा रस भेद से तीन भागों में 
विभक्त है तथापि उन प्रतीयमान ध्रर्बों में प्रमुखता रन को ही प्राप्त है। उसबी 
निष्पत्ति का परृथक्‌ निरूषण न करते हुए भी आनन्दवर्धघन तथा उसके अनुयाप्रियों 
ने उसवी प्रतीनि के लिए व्यजनावृत्ति को स्वीकार कर रत्यादि स्थायिभावों को 
झभिव्यक्ति के सिद्धान्त की स्थापना की है। इस मत का स्पप्ट प्रतिपादन पहले 
क्या जाचुका है। ये तीनो मत प्रधानस्प से भट्ट नायक के समक्ष उपस्थित थे । 

भट्टनायक मे रसके विषय भें इन तीनों मतो का ही पहले प्रत्माच्यान 
किया तया तत्पश्चात्‌ स्वमतानुसार रसविपयक्र भरत-सूत्र की अभिनव व्याख्या 
प्रस्तुत वी । 

अभिनवभारती में भट्टनायक के झव का निम्न रीति से उल्लेख हुप्रा है-- 

“भट्टनायक स्त्वाह रसो न प्रतीयते, नोत्पयते, नाभिव्यज्यते । स्वगतत्वेन हिं 
प्रतीतों करणें दु खित्व स्थात्‌। नच सा प्रतीतिदयुक्ता । सोतादेरविभावत्वान्‌, 
स्वकान्तास्मृत्यसवेदनातू, देवतादी साधारणीकरपायोग्यत्वात्‌, समुद्रुघनादेस्सा- 
धारष्यात्‌ु। नच तद॒दनों रामस्य स्मृत्ति,, अनुपलब्यतात्‌॥ न च शब्दान 
नुमानादिन्यः सत्प्रयोतो लोकऊस्य सरसता युक्ता, प्रत्यक्ादिद मायबमुगलाइभा- 
से। प्रन्युत सम्जाजुगुप्सात्यृहादिस्वोचितचित्तवृत्यन्तरोदयव्यग्रतथा अरमत्वमेव 
स्थात्‌ । तस्माद न प्रतीनिरनुभवस्मृत्यादिस्पा रसस्य युत्ता | उत्पत्तावपि तुल्यमेतदु 
दूषधम्‌ । शक्तिरिपत्वेन पूर्वस्थितस्थ पश्चाद्िव्यक्ती विपयादेनतारतम्पापत्ति'। 
स्वेगतावपरयतावादि च पूर्वदद्‌ विकलप्यम्‌ । 

तस्मान्‌ काब्ये दोपरामारउगुमालकारमयत्वतक्षणेन माट्ये चनुविधािनय- 
कपरेघ तिविडनिजमोहसक्दतानिवारणशारिया विभावादिसाथारणीबरघात्मना 
पर्मिधातों द्वितोयेनातिन भावबनस्बब्यापारेण भाज्यमानों रखः प्नुधवसम्भूयादि- 
दिलक्षतेन ग्जत्तमोल्लुवेघवेविश्यवलाद द्वूतिदिस्वारधिदासलक्षणेत सत्तोद्रेब- 
प्रवाशानन्दमयनिजस विद्विधाल्विपक्षणेन.. परब्रह्मास्वादमविधेन भोग्रेन. पर 
मुज्यते' इति। घर्मिनवमारती पृ २७६, २७३ 
१. पास्यस्पात्मा ख एवायंस्तपा चादिशदे पुरा। 

ओझा इवियोशोस्य शाद शपोहत्दमागठा ॥ घ्वाया. १, 


रसमुक्तिवादी भटटनायक प्‌ 


अर्थ--भट्टवायक ने कहा है कि रस को प्रतीति (अनुमित्ति) उत्पत्ति तया 
प्रभिव्यक्ति तोनो ही नहीं बन सकती | आत्मगतत्वेव रस की प्रतीति मानने पर 
करुणरस में सामाजिको को दुख कौ प्रतोति होगी।और न झात्मगतत्वेन रस- 
प्रनीति बन सकती है क्योकि रस की प्रतीति के कारणभूत सौतादि सामाजिक 
के प्रति विभाव नहीं बन सऊते | न सोतादि विभावों के द्वारा सामाजिक को अपनों 
कान्ता का ही मध्य में स्गरण होता है। कान्तावादि साधारणधर्म द्वारा भी 
सीतादि सामाजिक के प्रति विभाव नहीं वन सकते, क्योकि सामान्य व्यक्ति से 
स्पष्ट विलक्षणतावाल्ले पार्वती आदि में आरदाध्यत्वज्ञान के प्रतिप्रन्धक होने से 
देवादि विभावो का साधारणीकरण भी नहीं बन सकता । अ्रलोकसामान्य 
रामादि के समुद्रलधनादि श्रसाधारण घर्मों में सामाजिको का स्वकृतिसाध्यत्व- 
ज्ञात न होने से उनका साधारणीकरण कथमपि सभव नही । भ्रत वे सामाजिक के 
उत्साह के विभाव नही होगे । और न समुद्रकूधघन करने वाल राम की स्मृत्ति ही 
सामाजिक को हो सकती है, क्योंकि स्मृति अनुभूत वस्तु को हो होती है भ्रोर 
रामादि का तथा उनके समुद्रलुघवादि कार्यों का प्रत्यक्षज्षान सामाजिक को नहों 
हुआ है । भरत रामादियत उत्साहादिस्थायिज्ञान भी स्ाम्राणिका के रपोदबोध 
में कारण नहीं हो सकता । झब्द तथा श्रनुमान के द्वारा रामादिगत उत्माह की 
प्रतीति मानने पर भी उससे सामाजिक को वीररसानुभूति नहीं हो सकती । जैसे 
कि प्रत्यक्षास्मवज्ञान से नायक-युगल को प्रतीति होने पर उनसे सामाजिक को 
हगारादि की अनुभूति नही होती है। प्रत्युत नायब-युगल के प्रणयव्यवहार का 
प्रत्यक्ष बरने पर सामाजिको में अ्रपती-अपनी चित्तवृत्ति के श्रमुसार छम्जा, जुगुप्सा, 
स्पृह्म श्रादि भावों की प्रतीति होगी, व कि रस को । झत रस की भनुभव, स्मृति 
भादि रूप प्रतीति नही वन सकती | ।052 8.2. 

रख की उत्पत्ति मानने पर भी उपयु कत दूषण उपस्थित होते हैं। भभिव्यक्ति 
मानने पर पूवेसिद्ध वस्तु की अभिव्यक्ति होने से रस वी शक्तिझफ से पहले स्थिति 
माननी होगी । तथा प्रभिव्यजक सामग्रों के तारतम्य रो रखानुभूतिं मे भी तारतम्य 
उपस्थित होगा । किन्तु रसानुभूतिगत तारतम्य को कोई भी सामाजिक स्वीकार 
नहीं करता | अभिव्यक्तिपश्न में भी रस स्वगत है भ्रमवा परमत है, भौर उन दोनो 
को मानने में जो दूपण हैं वे प्रतेतिवाद वी तरह ही हैं । 

भतः काव्य में दोषाभावविशिष्ट, गुणालका रयुक्त झब्दो वे द्वारा तथा नाट्य 
मे प्रागित भ्रादि चतुविध अभिनय द्वारा माहावरण को दूर करने वाले विभावादि- 
साधारणीकरणरूप, प्रभिधा से भिन्न, भाववत्व व्यापार द्वारा साधारपीजत 
रत्यादि स्थायिभाव का अनुभव, स्मृति झादि ज्ञानों से विनश्षण, रज शोर तम वे 
सम्पर्क वे वैवित्य से द्र,ति, विस्तार भौर विकांसहप, रज और तम को दवाॉबर 
सत्त मै उद्बुद्ध होने से प्रकाश व झानन्दरूप निज प्लात्मा में अन्त करण वो क्षेमान्तर- 
प्रतीतिशुन्य विधान्तिलदाण, परव्रह्म ने प्रास्वाद ने समान, भोग व्यापार से भोग 
भर्याद्‌ ज्ञान रुप भास्वादन सामाजिक बो होता है। 


छ्र रससिद्धान्व को शास्प्रोष समोक्षा 


निम्नलिखित ध्वन्यालोकलोचन के उद्धरण में भट्ननायक्र के मत वा 
निरुपण अधिक स्पष्ट किया गया है -- 

ननृक्त भट्टनायक्षेन-रखो बदा परगततवा प्रतीयते तहि ताटस्थ्यमेव स्थात्‌ 
न च स्वयतत्वेन रामादिचरितमयात्ताव्यादसी प्रदीयते । स्वात्ममतत्वेन च प्रतीठो 
स्वास्मनि रसस्पोलत्तिरेवाम्युपपता स्थात्‌। सा चायुक्ता, सीवाया. सामाजिक 
प्रत्यविभावत्वात्‌ । कान्तात्व साधारण वासनाविकासहेनुविभावताया. प्रयोजव- 
मिति चेत्‌-देवतावर्णनादी तदपि क्थम्‌ । न च॒ स्वकान्तास्मरण मध्ये रुवेद्ते । 
अलोक-्सामान्याना च रामादीना ये समृद्रसेतुवन्धादबों विभावाम्ते कय साधारण्य 
भजेयु । न चोत्माहादिमान राम म्मयंते, बननुमूतत्वात्‌ । धब्दादपि तत्मत्िपत्ती मं 
रुमोपजन ॥ प्रयक्षादिव नायकरमियुनप्रतिपनों । उत्पतिपक्षे चे करणस्थोत्पादाद 
दु खिचे कन्पप्रे ्ामु पुनरप्रदत्ति स्थात्‌ । नत उत्पत्तिरपि, नाप्यभिव्यक्ति , घक्ति- 
रुपस्य हि श्टद्वासम्याभिव्यक्ती विपयाजेनवारतम्पप्रवृत्ति स्थात्‌ | तत्रापि वि 

उपिव्यज्यत रस परगतों वेति पूर्ववदेव दाप । तेन न प्रतीयते नोत्यद्ते 
नाभिन्यज्यते काब्येन रस ॥ कि त्वन्यद्यग्दवलक्षप्प काव्पात्मन झद्धस्य हृयशता- 
प्रमादात्‌ । तवाभिधायवत्व वाच्यविषयम्‌, भावकत्व रसादिविपयनू, भोगदत्त्व 
सहूदयविपयमिति त्रयोध्यमूता व्यापारा । तत्राभिघाभागों यदि शुद्ध स्यात्तत्त्ता- 
दिभ्य ग्ास्नन्यायब्रेभ्य इलेपादवद्धाराणा को भेदः ? वत्तिभेदवेवित्ष्य चादिस्चितु- 
करम्‌ । श्रुतिदप्टादिवर्दन च क्मियंम्‌ ?े तेन रसभावनाख्यों द्वितोवों ब्यापार : 
यद्दशादमिया विलक्षणेव । तच्चेतद्रावकत्व नाम रसान्‌ प्रति यत्वाव्यस्य तद्विभावा- 
दीना साधारणत्वापादत नाम । भाविते च रसे तस्य भोग योसनुमवस्मरणप्रति- 
पत्तिम्यों विलक्षण एवं हद, तिविस्तरविवासात्मा रजस्तमौदंचित्यानुविद्धसत््वमय- 
निजबित्स्वभावनिव्‌ तिविश्वान्विलक्षण परद्रह्मास्वादसविध: | से एवं च प्रधान" 
मूनोक्य सिदरुप , इति १ 

इसका अर्थ प्राय. प्रभिनवभारतोी के उद्धरण के समान ही है । किन्तु यहां 
अपने मत रा7 प्रतिपादन करते हुए भट्टनायक ने वाब्यप्मय्दों में अन्य झास्त्रीयशब्दों 
की बपेक्षा विवज्षणता बतलाई है। धन्य झास्त्रीय झज्दो में जहाँ केवत झसिधा 
हया बमिधामूत लक्षणास्यप्रार ही होदा है, कहाँ कान्ययव्दों जे आमिया, भावशत्व, 
भोजकत्व ये तोन ध्यापार होते हैं। प्रभिधा छा विपय वान्यायं, भ्राववत्व रा 
विपय विभाय, प्रनुभाव, व्यभिचारिभाव व स्थायिमाव झौर भोगह त्वव्यापार वा 
विपय सहूदय हैं। यदि काज्यमच्दों में झुद्ध अभिश्वाव्यापार ही होता तो पनेवार्थ- 
बोधन वो इच्छा से एक पद वो एशवार उच्चार्रनामप्र तस्त्रादि से ब्वेपादि 
झ्रतद्भारों का कोई भेद नहीं हीगा | वर्योकि तन्त्र तथा इनेषादि धज्नड्भार दोनों 
में हो एव पद से घनेवार्य का दोध होता है । अषि च, काव्यधब्दों में केदव प्रमिधा 
स्‍्थातार मानने पर उपनागरिकादिवृत्तिभद मानना नी निष्फत होता | झोर वाब्य 












१. स्राराफाइलाइद पृ १८६०-१८३ 


रसमुक्तिदादी प्रटनाथक छ३ 


में श्रृतिदुष्टादि दोषों का परित्याग भी निरर्थक होता । क्यों कि इनके होने न होने 
से वाच्यार्थ मे कोई भेद नही पडता । ग्रत काव्यश्ब्दो से अभिवा से भिन्न भाव- 
कत्व व भोगकृत््व व्यापार भी मानने होते हैं ॥ इनमें भावकत्व विभावादि का 
साधारणीकरण है । श्र भोगकत््व या भोगव्यापार साधारणीकृत रत्यादिस्थायि- 
भाव का रजोग्रुण व दमोग्रुण के बैचित्वय से युक्त उद्विक्तसत्त्व के कारण श्रन्त करण 
की निजबित्स्वभावरूप लोकोत्तर-प्रानद में वेद्यान्तरबून्यस्यितिस्प सहृदय-हृत 
आस्वादन है । वही रस है । 


विवेचत--भट्टनायक को मान्यता है कि रस (रत्यादि स्थायिभाद) की 
प्रतीति नहीं वन सकती, वयोकि प्रतीति मानी जाय तो वह प्नुकार्य राम भादि, 
अनुकर्त्ता नट तथा सामाजिक इनमे से किसमें मानी जायगी ? प्रनुकाय राम आदि 
में तो रस की प्रतीति इसलिए नही बन सकती कि उनकी सत्ता इस समय विद्यमान 
नहीं है। अनुवर्ता मेंट तथा सामाजिक में रस॑ की प्रतीति इसलिए सम्भव नहीं 
है कि रस-प्रत्ेति के कारणभूत सौंतादि विभाव श्॒नुवाय रामादि के प्रति हैं न कि 
अनुकर्ता नठ तथा सामाजिक के प्रति ; श्रतुक्ाय॑ रामादि तथा अनुकर्ता नट में रस 
कौ प्रतीतत मानने पर सामाजिक के साथ रत्यादि का कोई सम्बन्ध न होने से उन्हें 
रत्यादि का प्रास्वाद नही होगा | श्ौर सामाजिक के आस्वाद के लिए ही काव्य 
था नाटक भ्रादि वा समग्र प्रयास है। सामाजिक में रस-प्रतीति मानने पर जैसे राम 
को शोक स्थायसिभाव से दुःख होता है उसी प्रकार सामाजिक को भी शोक की 
प्रतीति से दु ख ही होगा । इस प्रकार करुणरसप्रधान काव्यों के श्रवण व नाठकों 
के देखने मे सहृदया को प्रवृत्ति नही होगी, क्योकि वह प्रानन्द-प्राप्ति के लिए इनमे 
प्रवृत्त होता है न कि दु खाधिगति के लिए । 


मदि यह यहा जाय कि सीतादि में सीतात्वादि विशेष धर्मोंके साथ 
कास्तात्वादि साधारण धर्म भी रहते हैं । भत कान्तात्वांदि साधारण धर्मों वे द्वारा 
सीतादि सामाजिक के प्रति भी विभाव बने सकते हैं तो यह कथन भी उपयुक्त 
नही, क्योकि कान्‍्तात्वादि साधारण धर्मों के रहने पर भी सीतादि में सीतात्वादि 
विशेष धर्मों तया पूज्यात्वादि रसप्रतिवन्धक धर्मों का परित्याग नहीं हुमा है। भौर 
विशेष व प्रतिवन्धरु धर्मों के रहते हुए कान्तात्वादि साधारण धर्मों बे द्वारा भी 
सोतादि सामाणिक के प्रति विभाव नही बन सकक्‍ते। प्रन्यया माता, श्वयू, स्वतता 
आदि भो वास्तार्शदि साधारण धर्मों का तेवर पुवादि के प्रति विभाव होने लग 
जायेंगे भौर माता आदि विभावों से भो पुत्रादि में रठि की उत्पत्ति होने लगेगी । 

काब्य व नादूय में सीतादि विभावों की उपस्थिति के पश्चात्‌ बाल्तात्वहूप 
सादृइय वे कारण सामाजिकों को भपनी बाल्ता का स्मरण दो जायगा और उससे 
सामाजिक मे रवि वो प्रतीति वन जायेगो । इस प्रर्ार परम्परया प्पनी बान्ता का 
स्मरण ब्राकर सोतादि को सामाणिव के प्रदि विभाव माना जाय तो भी उचिठ 
नही है । बयोंकि विस्ली भो सामाजिक को काव्य या नाटक में वाब्य-्डन्दों ठया 


छ्डे रतसिद्धान्त की शास्त्रीय समीक्षा 


प्रभिनय द्वारा उपस्थापित्त सोतादि विभावों के ज्ञान के दाद सध्य में अपनों च्चान्दा 
का स्मरण अनुभवमिद्ध नहीं है। तथा देवता आदि के विभाव होने पर उनमे 
ग्राराष्यत्व, पूज्यत्व झादि बुद्धि के प्रतिबन्धक होने से कान्तात्वादि साधारण घ्मो 
को लेकर भी पार्वत्यादि विभावो से सामाजिक्ो में कयमप्ि रति की उत्तत्ति नही 
मानी जा सक्तो।" क्योंकि प्रतिवन्‍्धकाभावसहई[त कान्तात्वादि-साधारणघघम- 
पुरस्सर ही पावती, सौतादि चामाजिक वी रति के विभाव वन सकते हैं, भन्यपा 
नहीं + इसोलिए पडितराज जमन्नाथ* ने अप्रीमाष्यनिस्दय से बलनालिशित 
अ्रगम्यात्वप्रकारकज्ञानविरह का विभावतावच्टेदकक्रीटि में निवेज्ञ किया है । 
श्र्थात अप्रामाणिक ज्ञान से रहित यह अगम्या है दर्स ज्ञान का अ्रभाव हमे विभाव मे 
होना चाहिए, तन्नी वह सामाजिको के प्रति विभाव वन सकता है। माता, स्वसा, 
सीता झ्ादि में कान्तात्वरूप साधारणधर्म के रहने पर भी उनमें ये अगम्या हैं इस 
ज्ञान का अभाव नहीं है। श्रत वे सामाजिकों के प्रति विभाव नहीं हो सकते । 


अपि च३ वीर रस में लोकमामान्यातीत रामादि के समुद्र-सेतु-बधन प्रादि 
विभावों में बिसी भी साधारण धर्म के न होने ते उतको साप्रारणघर्मपुरस्सर 
उपस्थिति भी नहीं बन सकती । रामादिकृत समुद्र-छेतु-वधन के ज्ञान से रामादियत 
उत्साह स्थायिभाव का स्मरण हो जाता है और उससे सामाजिकगत उत्ताह 
स्थायिभाव का उद्वोधन हो जायगा, यह भी नहीं माना जा सकता । क्योकि 
रामादिगत उत्साह स्थायिभाव वा या उत्ताहनआक्तिसम्पन्न रामादि का पहे 
अनुभवात्मक ज्ञान सामाजिको को नही है, गत उत्तरी स्मृति भी नहीं बन सकती ! 
झनुभव के विना कसी वस्तु का स्मरण नहीं माना जा सकता प्रत्यक्षप्रमाध द्वारा 
रामादिगत उत्साह स्थायिभाव का ज्ञान न होने वर भी शब्द द्वारा उसका ज्ञात 
सम्भव है ग्रत. उसको स्मृति सामाजिको को वन सकती है, यह क्यन भी युक्तिदुक्त 
नहीं है। क्योकि जिस प्रकार नायक-मिथुन का धरत्यक्षत्मिक ज्ञान होने पर सामाजिकों 
में उससे प्रानन्द-रूप रस वा उदय था उद्बोध नहीं होता है, उसी प्रकार धद्ध 
द्वारा ज्ञात उत्साहशक्तिसम्पन्न राम के ज्ञान से भी त्ामाजिको में रस का उदवोपर 
या उत्ताह नहीं घन सक्ता। इसलिए रसगगाधरवार*& ने स्पष्ट ऊहा है हि 
३. न च बान्वात्व साधारण बामसनाविडामह॑तुविभावताया प्ररोजशमिति देत्‌ देदतादरघनादी 
तद॒पि बयम्‌ ॥ न॒च॒ स्ववासस्तरोस्मरण मध्य संददते । घ्वस्यातोयोचन पृ. हरू१ 
२ न अ बाठात्व साधारधविभादतावच्देदरमत्राप्यम्ओोतवि वाह्यम्‌। भप्रामाष्यनिश्वराना* 
लिख्ितायम्या वप्रवा रक्श्ानविस्टस्य विश्ध्यता-मम्बन्धावचब्छिप् प्रतियोगितारस्प 
विभादतावच्देदगराटाववश्य. विवेश्यादातू 4 झस्यया. स्वसादेरपि गान्ठात्वादिता 
सस्वापत्ते 4 --रखणगाघर पृ. र४ई 
प्रताविसामान्याना रामादोनां ये समुद्सनुबधादयों दिध्षावास्ते बथ साधारप्य भजेंदु ॥ 
“श्वस्या रोडहोघत पृ. है८१ १! 
४. शध्यावह्ारितश्ब्दाल्वरडम्पतायब्रमियुनवृत्तान्ददित्तोतामिवास्थाप्यहटस्वापस . । 
ऋग्मबंटाथर, ६९ २४९ । 


ज् 


'रसमुक्तिवादी मट्तायक ण्श्‌ 


व्यावहारिक शब्दों से उत्पन मायक-मियुन के बृत्तान्त-ज्ञान की तरह दाब्दजन्य ज्ञान 
से भी सामाजिको को उममे रमगोयवारूप अलौकिक ग्रानस्द का अनुभव नही होगा । 
उपयुक्त रीति से सामाजिकों मे सीतादि विभावों से रत्यादि स्थायिभावों की प्रतीति 
किसी भी प्रवार नही वन सकती । ग्रत॑ झकुक का अ्रतीतिवाद (अ्रनुमितिवाद) रस 
के वियय में सर्वथा असगत है । 


भट्ट लोल्नट का उत्पत्तिवाद भी रस के विपय में नही मात्रा जा सकता | 
वयोकि अनुकार्य रामादि मे तथा ग्रनुकर्त्ता नट मे रति की उत्पत्ति मानने पर उस 
रति का सामाजिक के साथ किसी प्रकार का सम्बन्ध न होने से सामाजिक में रसा- 
स्वादन की समस्या का समाधान नही हो सकता । तथा सामाजिको के प्रति सीतादि 
के विभाव न होने से उन विभावों से सामाजिक में रति की उत्पत्ति नही मानी जा 
सकती । श्रौर 'तुप्यतु दुर्जन-स्थाय” से सीतादि विभावों से सामाजिक में रति की 
उत्पत्ति मानने पर करुणरसास्वादवेला में रामादि की तरह सामाजिक भी झोक से 
ग्रस्त होगा । किस्तु कोई भी व्यक्ति काव्य-पठत या नाट्य-दर्शत मे दु ख के लिए 
प्रवृत्त नही होता, प्रत करुभरमप्रधान काव्यों के पठन व नाटको के दर्शत में किसी 
भी सामाजिक की प्रवृत्ति नही होगी । 


आनन्दवर्धनादिसम्मत अभिव्यक्तिवाद भी रत्यादिर्प रस में नहीं बन 
सवता, क्योकि इस पक्ष के भानमे पर सामाजिकों मे वासनाझृप से विद्यपाम स्थायि- 
भाव को हो विभावादि से श्रभिव्यक्ति माननी होगी | ऐसी स्थिति में जिस प्रकार 
श्रन्धकार में स्थित घट की अ्रभिव्यक्ति मे प्रकाश के त्तारतम्य से झन्तर पड़ता है 
ग्र्थात्‌ जितना भ्रकाश अ्रधिक होता है उतनो ही घट की अभिव्यक्ति भी श्रधिक 
स्पष्ट होती हैं । उसी प्रकार रत्यादि स्थायिभ्रावों की अभिव्यक्ति के उपायभूठ 
बान्तादि विभावों के तारमम्य से रत्यादि-स्‍्यायिभावरूप रस में तारतम्य होने 
लगेगा जो कि किसी भो सहृदय को अभीष्ट नहीं हैँ । क्योकि रस की समान ही 
प्रतीति सहृदयानुभवसिद्ध है न क्रि तरतमभावरूप स्यूनाधिकरप से । इसी प्रकार 
इम मत में प्रती विवाद सथा उत्पत्तिवाद में रस के स्वत था परगत मानने पर जो 
दोष दिये गये हैं, वे भी हैं । प्र्थात्‌ भ्रनुकार्य रामादि मे व प्रनुकर्ता नटादि मे रति की 
अभिव्यक्ति मानने पर उसका सामाजिक से सम्बन्ध न होने के कारण सहृदय को 
रसानुभूति नहीं होगी । और सोतादि विभावो कै, सामाजिक में रहने वाले रत्यादि 
की ग्रिव्यक्ति के, उपाय न होने से उन जिमावों से सामाजिक में रसाभमिव्यक्ति 
बनेगी नही । ग्रत* रसविपय मे भट्ट लोल्लट, शकुक तया ग्ानन्दवर्धनादि द्वारा प्रति- 
पादित उत्पत्तिवाद, प्रतीत्िबाद व क्‍्भिव्यक्तिवाद नहीं बन सकते । इसलिए भट्ट- 
नायक रसविपमक भरतसूत्र वी झमिनव व्यास्या उपस्थित करते हैं । 


उनके भनुसार प्रन्य प्वास्त्रीय झब्दों की भपेक्षा शाब्य-शब्दों में वेलक्षण्य 
है। इसलिए सभो झालवारिवों ने सामान्‍य छाब्दा्थ ये! साहित्य कों काब्य न 
मानकर लोकोत्तरचक्ारशालो घब्दप-साहित्य को वाब्य माना हैं । काव्य मे चब्द 


हु 


७६ रसपिदान्त को शात्वीय समोक्षा 


द श्रथ में चमत्कार होना प्रावश्यक है । चमत्कारहीन शब्दार्थी का साहित्य किसो 
भी दशा मे काव्य की श्रेणी मे नही झा सकता । श्रत सुतरा काव्यश्नर्दों में प्रस्य 
बब्दा की अपेक्षा विलक्षणना हूँ । इसलिए जहां श्रन्य दास्त्रीय शद्वब्दो में केवल 
प्रभिधा (लक्षणा भी इसके श्रन्तगंत है) व्यापार रहता हैं वहा काव्य दार्द्ी में 
अभिधा से भित्र भावक्‍त्व और भोजकत्व ये दो व्यापार भश्रौर रहते हैं । इममे 


श्रभिधा व्यापार का विपय वाच्यार्थ, भावकत्व व्यापार वा रत्यादि तथा भोजवाव 
व्यापार का विषय स्हुदय हैं । 


अ्रभिधा व्यापार से सीतादि विभादों की सीतात्वादि विशेष रूप से, 
कटाक्षादि अनुभावों की राम-सम्बन्धी क्टाक्षादि रूप से, लज्जा, ग्रौत्सुवय श्रादि 
व्यभिचारी भावी की सीतादिव्यक्तिविशेषसम्बन्धित्व आ्रादि रुप से तथा रत्यादि 
स्थायिभाव की राम-सम्बन्धो रतिरूप से उपस्यिति होती है। उन विभावादि 
वी उपस्थिति होने पर सहृदय का उतने विभावशदि से क्सी प्रकार का सम्बन्ध ते 
होने स सामाजिक में रत्यादि स्थायिभावों की प्रतोति नहीं बन सकती | प्रत्युत 
लज्जा, ईर्प्पा श्रादि भाव ही सामाजिक मे उत्पन्न हो सबते हैं । इस दोप वे 
निरावरण वे लिए भटुनायक ने कावच्य-शब्दों मे भाववत्व (भावना) नामक दूसरा 
व्यापार स्वीकृत किया, जिसका कार्य विभावादि में सोतात्वादि विशेषधमों का 
निराकरण वर कान्तात्व आदि सामान्य धर्मों के साथ उनवीं उपस्थिति कराना 
है। यहा यह बात ध्यान में रखनी चाहिए कि पूर्वे पक्ष म भी भट्टनायव ने 
वान्तात्वादि धर्म के साथ सीतादि विभावा की उपस्थिति बतलाई थो भौर उसका 
निरावरण भी 'देवतादो साधारणीकरणाबोग्यत्वात्‌, समुद्रंघनादेरसाधारण्यात्‌ 
अर्थात्‌ पाती झ्रादि देवतारूप नायिकाग्रा के वर्णनस्थल में उनमे प्राराध्यत्व- 
ज्ञान के प्रतिबन्धक होने से कान्तात्व का ज्ञान भी नहीं हो सकता, तथा लोवा- 
सामान्यभिन रामादि के, समुद्र में सेतुवधघनादि में उत्माह वे दारण स्वद्गतिसाध्यत्व- 
ज्ञान वे प्रभाव से उत्साह वे विभाव समुद्रमेतुवन्धनादि का साधारण्य भी 
प्रनुषपन्त है, इस सन्दर्भ के द्वारा दिया था । उसी तरह यहा भी उसवा निरावरण 
क्या जा सकता है। तथापि पूर्वपक्ष भें सीतादि विभावों वी कान्तात्वादि- 
साधारणधर्मपूवक उपस्थिति होने पर भो वहा रसविरोघी नीतादि में पृज्यत्वादि 
विश्वेषधर्मों का परिहार नहीं किया गया था । गन उन विशेषधर्मो वे भी 
विभावादि में विद्यमान रहने मे सामाजिक में उन सोतादि विभावों से रत्यादि 
वो प्रत्तीति नही बन सकती थी । किन्तु भट्टनायत्र द्वारा स्वीकृत भावकत्व व्यापार 
न बेववद वान्तात्यादि साधारण धर्मों बे साथ सीनादि विभावषों को उपस्थिति 
कराता है, भ्रपितु रखबिरोधों सीदात्वादि विद्येष्धर्मों ठथा उसमे अगम्पात्व व 
पृज्यात्व भादि धर्मों बाग निरावरण भो करता हैं। भरत बब सीतादि विभावों 
वी, रसविरोधी सीतात्वादि व पूज्यत्वादि विश्लेषधर्मों का निराशरुम बरते हुए, 
वेवल झान्वालादि साधारघधम्मपूर्दक उपस्यिति होने पर सीवांदि विभावों से सदृदय 
में रापादि वी प्रतीति या झनुमूति में कोई वाया नहीं भातो । 


श़मुक्तिवारो भटूनायक छज 


भटटनायक के अनुसार शब्द के भावकत्व व्यापार का कार्य विभावादि 
का स्राधारणोकरण श्रर्थात्‌ विभावादि में से रसप्रतीतिविरोधी ग्रगम्यात्व 
सीतात्वादि विशेषध्मों का निराकरण करते हुए कान्तात्वादि साधारणधर्मपूर्वक 
उनकी उपत्यिति कराना है। कटाक्ष, मुजाक्षेप श्रादि अनुभावों में रामसम्बन्धि- 
त्वादि विशेष-ध्षर्मों का निराकरण करते हुए कदाक्षत्व और मुजाक्षपत्व आदि 
साधारणश्रमंपूर्वक उपस्थिति कराना तथा लज्जा, औत्सुक्य आदि सहकारिकारणरूप 
व्यभिचारी भावों में सीतातम्बन्धित्व श्रादि विश्षेषधर्मों का प्रतिवन्ध करने हुए 
लज्जात्वादि रूप से उपत्यिति कराना है । 

भट्टनायक रत्यादि स्थायिभावों का भी साधारणीकरण मानता है। 
रत्यादि को रामसम्बन्धित्वादि रूप से उपस्थिति न होकर रतित्वादिधर्मपूर्वक 
उपस्थिति ही उनका साधारणीकरण है। इस प्रकार रस के कारण विभावादि 
का तथा रत्यादि स्थायिभावो का ही साधारणीकरण भट्टनामक मानता है नक्नि 
सहृदय का । इसीलिए उन्हाने भावकत्व व्यापार का विपय रत्यादिरूप रसादि 
को ही बतामा है नकि सहृदय को ।" भावकत्व व्यापार द्वारा साधारणीकृत 
रतित्वादिसामान्यधर्मपुरस्सर उपस्थावित रत्यादि स्थायिभावों का भोगनामक 
भोजकत्व व्यापार द्वारा सहृदय झास्वादन करते हैं। भोगरुप रस-साक्षात्कारदशा 
में सहृदय के रजोगुण श्रौर तमोगुण का अभिभव होकर सत्त्व गुण का उद्बक 
(प्राधिवय) होता है । और उस समय सहृदय के चित्त की विशात्ति प्रवाशानन्द- 
रूप आत्मा मे हो जाती है | श्र्धात्‌ उसमे सहृदय के चित्त का प्रकाप्चानन्दमय 
श्रात्महप से परिणाम हो जाता है। मन का यह प्रकाशानन्दरूप मे परिणत हो 
जाना ही भट्टनायक के मत मे प्रकाशानन्दमयसविदुविश्वान्ति है। उस दशा मे 
सहृदय-मन के रतिसहृहृत प्रकाशानन्दरूप में विश्वान्त हो जाने से वह रतिसहुृत 
प्रकाशानन्दमय भ्रात्मा का साक्षात्कार करता है। क्योंकि जिस विषय के क्‍झ्राकार 
की जित्तवृत्ति बन जाती है उस विषय के प्रावरण का नाश होकर तद्विषयक 
साक्षात्कार पुरुष को होता है। रतिसहृक्नत प्रकाशानन्दमय ग्रात्मा वा साक्षात्कार 
ही भोग कहलाता है। इस प्रकार भोग व्यापार द्वारा प्रास्वाद्यमान था भुज्यमान 
रति ही रस है । 

इस मत में रसविपयक भरतसूत्र के सयोग' पद का भोज्य-भोजवभाव 
सम्बन्ध तथा 'निष्पत्ति/ झब्द का भुक्ति अ्य है॥ भ्रुक्तितादी भरट्टगायक की इस 
रसविषयक व्याब्या को साम्प्रदायिक सास्यमतानुसारी व्याब्या मानते हैं । यह 
व्याख्या साख्यमतानुसारी वंसे है ? इस को उपपत्ति बतलाते हुए टीौकाकारों ने बा 
है कि भोगावस्था में रज॑ भोर तम था भ्भिभव होकर सत्त्व का उद्रे व होता है । 
प्रत: यहा सास्यस्िद्धान्व वा अनुसरण किया गया है। इसलिए यह व्याध्या सास्य- 
मतानुसारिणो है । किन्तु ज्ञानदशा मे रत और तम का प्रभिभव होकर संत्त्व के 





१. 'भावदकत्व रसादिविषम्म्‌! ध्वस्पातोक्लोचन पू ८२ 


जद शसतिद्धान्त की शास्त्रेय समोक्ता 
उद्देक को वेदाम्त आझ्ादि अन्य दर्घन भो स्वोक्षार करते हैं ॥ अत केवल इस झ्ाधार 
को इस व्याव्या के साव्यमतानुसारी होने में उपयुक्त नहीं माना जा शकता। मेरे 
विचार में निम्दरनिचित आधार इस ब्यास्या के सास्यमतानुसारी होने में मामा 
जा सकता है । 
जिस प्रकार सास्य-दर्शन असग पुस्प में सुखदु खादिपर्म न मानकर प्रदृत्त 
कार्य बुद्धि में मानता है और जब पुरप दा प्रतिविस्द, स्वच्छ त्रथा रत्त्व-प्रधान 
| पड़ता है तव पुरुष उससे अपना विवेज (मेद) न समझने के कारप दुद्ध 
का अपना धर्म समर लेता है। यही झविवेकदत भोग पुरुष में सान्य- 
दर्शनक्गर मानने हैं । पुरुष के भोग का कारण अविनेक है । इसी प्रकार भट्टनायद 
मत के ग्नुसार जा रत्यादि स्थायिभाव सहदयों द्वारा हुज्यमान होकर रख 
वहलाते हैं वे महृदय के अपने नहीं हैं किन्तु प्रनुवायं रामादि में रहने वादे 
साधारणीहत स्थाविभाव हैं। भावकत्व व्यापार द्वारा उन रयादि स्थापिभादों 
में रामादिनिप्ठवरूप विशेषता का परित्याग हाकर उनको रतित्वादिरू्प साथारप 
धर्म से उपस्यिति होती है । घत सहृदय उनको परकोय स्यायिभाव नहीं मानता । 
अ्र्यातू रामरति के साधारणोइवत होने से उसमें अपने झापके अनुप्रवेश से उसे 
तटस्थ पुरुष को प्र्यात अपने से भिन पुरुष वी रति नहीं समम्ध्ता ।१ झतः सह्‌दय 
वो साधारपोह्त रत्यादि स्पाबिभाव वा बास्दादन करन में किद्यो प्रदार को 
बाधा नहीं पहुचनी। इसलिए जिस प्रकार सात्यदर्शन बुद्धि -के प्र्मोंकोंही 
प्रदिवेक्ष के कारण झपने से मिन वस्तु का घर्मे न समम्मने के बारण पुरुष दा भोग 
स्वीवार करता है उसी प्रक्तार भट्टनायक का सहूदय भी रामादि में स्थित रति 
को ही साधारभोक्वरणरप प्रविवेद् के द्वारा परदोय न उमस्क्षर उसका ग्राम्दाद 
कर सेता है। इसी साख्य-सम्मत भोप-सादृश्य के कार इस मत को चुक्तिवादी 
तथा इस व्यास्या को सारप-मतानुसारिषी कटा नया है । 
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डा० नर्मेन्द्र* ने भरतमूत्र में गृहोत सपोग पद बा प्र्थ भोज्य-भोजदमाव 

सम्बन्ध न मानआर भाव्यमावक्ष्माव सम्बन्ध तया निष्यत्ति धब्द व्य छुक्ति प्र्य न 
मानवर भावना या भाविति प्र्य किया है । इसका उपपादन करते हुए उन्होंने कहा 
है कि 'विभावादि द्वारा भाव्यमान रति हो रस है। झौर इस सिद्ध रस का बाद में 
सहूदयों द्वारा नोगरूप झास्वादन या चर्देय होतो है । इस प्रकार जुन्कि रखनिष्पत्ति 
के बाद को घटना है। भव. नि्त्ति का सुक्ति श्र्यं तथा सयोय पद का भोज्य-मोजक- 
माव सम्दन्ध प्रये मानना उवित नहीं है-/ । परन्तु मेरे विचार में डटा० नपगेरद्र वो यह 


है (ब) “रासाइादसस्ब झ्ृदवा रठिप्रवीतिशारितदा दुष्टास्वेएदि देशशाताविययेत रबर रहि 
इमयम्वि । बम्पा स्वात्मायि तद्ामनावन्दादनुडदिप्ट ॥ शहएव न सेटरस्पतदा 
रस्यबशन '। (प्र झारदी पृष्ठ २८६२) 
(छ) संन्‍ण्माहुरवेशगखालू परशतादनिश्मामाणदु । (८ मारतीं दृष्ठ २5२) 
| स्मविदात, दुष्द १६६३॥ 





राप्तमुक्तिवादी ट्टनामक ७३ 


मान्यता ठोक नही । क्योकि भावना या भावकत्व व्यापार द्वारा विभावादि तथा 
स्थायिभाव का साधारणीक्रण होता है और साधारणीकृत रति का हो रस नही 
माना जा सकता, जब तक कि सहृदयों द्वारा उसका भोगरूप प्रास्वादन न हो ॥ 
इमलिए अ्रभिनवगुप्त ने ध्वन्यालोक-लोचन मे स्पष्ट लिखा है कि प्रतीतिविषयता 
को प्राप्त रत्यादि ही रस हैं तथा प्रत्यक्षादि से विद्विष्ट (बिलक्षण) प्रतीनि ही रमना 
या गञ्रास्वादन कहलाती है ॥' यदि अप्रतीयमान वस्तु को रस माना जायगा तो 
रस अप्रती यमान पिशययाच की तरह ग्रव्यवहायें हो जायगा । इसलिए उत्पत्ति, 
प्रतीति या अभिव्यक्ति कसी भी पक्ष को रसविधय में क्यों म स्वीकार दया जाय, 
उसकी प्रतीति भ्रवश्य माननी होगी। काव्यप्रकाश के टीकाकार भट्टवामनाचार्य 
मलकीकर ने भी काव्याथ्थंबोधोत्तरमेद तत्राद्यम भावदत्वव्यापारेण विभावादिरूप- 
सीतादयों रामसम्पन्धिनी रतिइव सीतात्वरामत्वस्रम्बन्धाशमपहाय सामान्यत्त 
कामिनी त्वरतित्वादिन वोपस्थाप्यते । अन्त्येत भोजकत्वव्यापारेण सा (साधारणी- 
बृता) रतिरास्वाद्ये इति रतरास्वाद एवं रसनिप्पत्ति ” इस सन्दर्भ वे द्वारा 
साधारणीइंत रति के श्रास्वाद को रस बतलाया है न कि साधारणीकृत रति को । 
प्रतीतिविषयभूत रत्यादि क्तो रस मानने पर यद्यपि “रसा प्रतीयन्ते/* इस उक्ति का 
विरोध प्राता है क्योकि इस उक्ति के द्वारा रसको प्रतीति का उद्दं आय (सिद्ध) रूप 
बतलाया है । अर्थात्‌ रस पू॑प्तिद्ध वस्तु है भ्रौर उसकी प्रतीति बाद में होती है । 
विस्तु अभिनवगुप्त ने इस शका का समाधान "झ्रोदन प्रचति/ इस लौकिक थक्ति के 
द्वारा कर दिया है। ग्रर्यात्‌ जिस प्रकार पाक के ग्रनन्तर निष्पन्न होने वाले भोदन का 
सिद्धवत्‌ मानकर पाक क्षिया का कर्म बतला दिया है उसी प्रकार प्रतीति के अनन्तर 
निश्पन्न होते वाले रस को सिद्धवत्‌ मानकर प्रतीति क्रिया का कर्म बता दिया है । 


दूसरी बांत यह है कि रामादिरति भाव्यमान (साधारणीकियमा्णो 
अवश्य है किन्तु उसका साधारणोकरण भावकत्व व्यापार से होता है नकि विभावादि 
द्वारा । झत. विभावादि को भावक केसे माना जा सकता है? जब विभावादि 
रति वे भावक नहीं है तब उसके साथ विभावादि का भाव्यभाववसम्बन्ध वंसे 
उपपन्न हो सकता है ? 


सम्भवत, डा० नगन्द्र को “काव्येन भाव्यन्ते रसा ” इस वचन को देखकर 
रमसे को भावना होती है, भर्यात्‌ भाव्यमान या साधारणी-क्रियामाण रत्यादि ही रस 
है यह आन्ति हो गई है । किन्तु यहा भावन का भय साधारणाीकरण नही है जैसा 
कि डा० नय्रेन्द्र सममले हैं। प्रपितु विभावादिजनित चर्वणा या प्रास्वाद का विपम 
होना है। प्रभिनवयुप्त मे 'वाब्येन भाव्यन्त रसा ” इस उक्ति में भावत का विमावा- 





३ 'प्रतीयमश्त एवं हिं रम ॥ प्रदोतिरंव विशिष्टा रसता। सर्वपर्शेदु ल प्रवोविर्षरिहार्या 
अप्रदीठ हि शिशाबवदव्यवहायँ स्थान! (लोचन पृ १६७) 
२ रमा प्रतोदन्‍्त इति घोदन पचढ़ि इतिदत व्यवहार (सोचते पु १६७) 


घ० रसपिद्वान्त की शात्दीय समीक्षा 


दिजनित चर्वेण या झ्ास्वादनरूप प्रतोति का विषय होना हो अर्थ बतलाया है ।* 
इसलिए “भास्वादनात्मानुभवों रस. काव्याय उच्यते' इस कारिका में भो भ्नुभव 
झब्द का प्र्थ अनुभव का विषय मानना चाहिए क्योंकि रस झनुभव का विषय है 
न कि झनुभवरूप, यह प्रभिनवगुप्त ने स्पष्ट किया हे ।' अभिनवगुप्त ने भी स्वाभि- 
मत रस का प्रतिपादन करते हुए श्रभिव्यक्त स्थायिभाव को रस नही माना किन्तु 
साधारणीकृत विभावादि द्वारा रतित्वरूप साधारण घर्में से अभिव्यक्त रत्यादि 
स्थायिभाव जब सहूदयो के द्वारा आस्वादित होता है तभी उप्ते रस माना है ॥? 


डा नग्रेद्ध का यह कथन भी उचित नही है कि 'स्थायिभाव हो भावित 
हांकर रसम्प में परिवर्तित हा जाता है! । यह तथ्य मम्मट के उद्रण से स्पप्ट है। 
क्याकि मम्मठ ने स्पष्ट लिखा है कि माधारणोकत रत्यादि जब भोजकत्व व्यापार 
द्वारा श्रास्वादित या भुक्त होते हैं. तव रस कहलाते हैं ।* मम्मट ने भाव्यमान की 
स्पायो वहा हैं न कि रस। भट्टनायक भुज्यमान स्थायी भाव को ही रस मानता 
है, इसका स्पप्टीकरण पडितराज जगनाय ने भी रसगगाघर में किया है ।४ उनका 
क्यन हैं. कि घुज्यमान रत्यादि स्थायिभाव या रत्यादि स्थायिभावों का भोग हो 
रस है। इस व्याख्या से स्पष्ट है कि केवल भावित स्थायिभाव कभी रमरूप 
में परिणत नहीं हाता अपितु भावित (साधारणीकृत) स्थायिभाव सहृदय द्वारा 
आस्वादयमान होने पर रससन्ञा से व्यवहृत होता है । 

भट्टनायक रत्यादि स्थायिभावों का कमी रसम्प्प में परिवर्तन नहीं मानते 


जैसे दूध का दही में । स्थायिमाव का रसरूप में परिणाम तो केवल आचार्य 
विश्वनाथ मानने हैं ।६ प्रतः कल्पना का विपय बनकर सहृदय का स्थाय्रिभाव 





१. यत्त बाब्येन भाव्यत् रक्षा तंत्र विभावदिशनितचर्यंणात्मत्ास्वादसूपप्रत्ययगोचरतापादन- 
मव यदि भादन तदस्युप्गम्यद एवं (प्र० भा० पु० २७३) 

३० संवेदनारुपया ब्यडू ग्यप्रर्स वित्तियो चर ॥ प्रास्वादनात्मानुमवा रा बरबब्यायें उच्चते | तंत्र 
प्रनुभवेन च तद्‌विप्य इति मातब्यम्‌ । (प्र० भा० पु० २७७) 

३« छोड़े प्रमदादिति “ सैरेव कारघत्दपरिहारणा विभावादिसब्दब्यवहायें ....सापारप्यन 
प्रतीत रभिव्यकक सामाजिदानां वासनात्मठया स्थित स्थायी रत्यादिशो भाव स्वादारई 
इवामिप्रोटपि गोचरीक्ृत “परानवरसप्रायेत चर्यमर “ड परारादिशों रस. (बाब्य- 
प्रदाश ४ हल्तास प्‌ ९१, ९३) 

४ बाब्ये नाझये चामियातों द्वितदन दिभावादिशाघारपरोइरणात्मका आावदा्दष्यापारेत 
प्रव्ययात सवारी सल्वोडवत्रशाशलाइमय्सविदविश्यान्दितादेन भोदेत भुर्यत इवि 
भट्टतायर । --[दाव्यप्रवाश घतुर्ष उच्चास थू ९०) 

२ हब झूतरसानों रहयादि सवशादिशागा दा सम --स्मदयाधर प्रवमानन पृ रे४) 

ध न्म्य्तो देश्यादियादत सूपावरपरिणा स्यक्ताइठ एद रखो न सु दोपन घट इव प्रूवंबिद्ो 
ब्यग्यते । मा दप। ३ परिष्देद चू २७ 


स्समुक्तिवादी भट्टनायकू रे 


रस वन जाता है । वह (रस) उसके (सहृदय के) श्रयने स्थायिभाव की ही कल्पना- 
त्मक प्रतीत है! !१ डा. नग्रेद्ध का यह कथन भी उचित नही है। क्योकि झभिनव- 
भारती, ध्वन्यादोकलोचन तथा काब्यप्रकाश् में प्रतिपादित भट्ठनायक के मत को 
देखने से स्पष्ट हो जाता है कि सहृदय का भ्रपना रत्यादि भाव रसरूप में परिणत 
नही होता किन्तु सीतादि विभावों से रामादि में उत्पन्न रत्यादि भाव ही भावकत्व 
व्यापार द्वारा साधारणीकृत रतित्वादिख़्प में उपस्थित होने पर उसमें तटस्थता 
या परकीयत्व का भाग न होने से सहुदयो द्वारा प्रकाशानस्दसविद्विशान्तिहप 
से झआास्वादित होकर रस कहलाता है। ग्यत- सहदय अपने रति स्थायिभाव का 
कल्पनारूप प्रतीति द्वारा ब्रास्वादन करते हैं यह कथन कहा तक उचित है ? 
इसका निर्णय विद्वान ही करें । 

डा. नगेन्द्र की शब्दावली भअ्त्यन्त भ्रामक तथा परस्पर विरोधी प्रतीत 
होती है। कही वे कहते हैं. 'सहृदय का चित्त व्यक्तिगत राग द्वैप से मुक्त होकर 
श्रपने स्थायिभाव का साधारणीकृतरूप से झआस्वादन करता है। रागद्वेप से मुक्त 
चित्त द्वारा भपने शुद्ध स्थायिभाव का भ्तुभव या आस्वादन ही रस है ।* प्रस्यत्न 
वे यह कहते हैं कि 'सहृदय भावऊत्व व्यापार द्वारा अपने स्थाविभाव का साधारणी- 
फूत-रूप में, रस-रूप मे, अनुभव करता है और फिर इस प्रकार सिद्ध रस का 
भोजकत्व व्यापार द्वारा भोग करता है, यही भट्ट नायक का प्रभिप्राय है' ।१ इससे 
प्रिद्ध होता है कि डा. नग्रेद्ध स्थायिभाव को भावना झर आस्वादन को एक मानते 
हैं जघकि' ये दोनों एक नही हैँ। क्योंकि भावना स्थायिभाव का साधारणीकरण 
है भोर भास्वादन उस साधारणीकृत स्थायिभाव का भोग या साक्षात्कार है। न 
सह भास्वतादन वल्पनात्मक प्रतीति ही है जेस्ती कि उनकी मान्यता है। कल्पना 
या भावना से स्थाधिभाव का साधारणीकरण होता है किन्तु उसका श्रास्वादन 
कदापि कल्पनात्मक प्रतीति नही है । 

डा, नगेर्द्र ने भट्टतायक-सम्मत रसास्वाद या काब्यानन्द, जिसे कि चित्त 
की झात्मा में वेद्यान्तर (विपयान्तर) शून्य विश्वान्ति कहा गया है, के ब्रह्मास्वाद- 
सर्विध होने में उपपत्ति ब्रतलाते हुए कहा है कि '्रह्मास्वांद मे रजसू और तमस्‌ 
का स्पश नहीं रहता भौर रप्तात्वाददशा मे सत्त्व का उद्र क होने पर भी रजोगुण 
और तमोगुण का स्पर्श भी रहता है'* यह कयत मो उबित प्रतीत नहीं होता । 
चंघोकि ग्रह्मास्दाददणा के भी जिपुणएणक रित्त के छ॒में रुज प्रोर तप या सदेया 
उच्छेद नही होता प्रपितु नितान्त ध्मिमव ही होता है। रसास्वाद को ग्रह्मस्वाद- 
सहोदर बतलाने का कारण तो यदहो है कि ब्रद्मास्वाददशा में चित्त में भ्रात्मातिरिक्त 





१ रमतिदान्त, १६६। 
२- रसपिदाल, पृ. १६८।॥ 
३. बहो, पृ. १६८ । 

४. यही, पृ. १६६, १६७१ 


चर रससिदात को शास्त्रोर समीक्षा 


किसी भो विपय क्या सम्पर्क नहों रहता, केवल आत्माकारा चित्तवुनि ही उस 
समय जानी या योगी कौ रहती है । हिन्तु रसास्वाददशा में स्थाधिभावादि का भी 
सम्पर्त रहता है । झत रखास्वाद को ब्रद्मास्वाद न वह कर ब्रह्मस्वादसविधदर्ताी 
(सदुश) कहा गया है । पडितराज जयन्‍्नाथ ने रसगयाश्वर में इस तथ्य दो पूर्घदया 
स्पप्ट का दिया है ।* विश्वनाथ ने भो साहित्यदर्षण में इसी वध्य वी पुष्टि की है ।* 


भावदत्व व्यापार का निरूषण करते टुए डा प्रेमस्वरप युप्त ने साप्रारणी- 
ब्रण को व्याप्य ठथा भावच्त्व वो व्यापक व्यापार बतलाया है? तया ब्यापार- 
दोब्द का पर्थ उन्हाने तिज्जन्यन्वे सति तज्जन्यजनवावभ्‌ अर्थात्‌ जो करपमसे 
उत्रन हो तथा करण से उत्पन हाने बाज कार्य (फल) वा उत्पन बरवा हो, यह 
किया है। इसो अर्ये का समन्दय उन्होंने भावकत्द व्यापार तथा उसके व्याप्य 
साधारणीवरण व्यापार में किया हैं। उनके झनुसार “भावजाव वाव्य-धब्दों वा 
एक व्यापार है श्रत वह क्ाम्ययसद-जन्य है तथा फलरूप में रख-भावन दा घन 
है। ढिन्तु साधारणोकरण का ज्षेत्र कुछ सीमित है। साधरारणोकरण विभावादि 
बा व्यापार है। वह स्दय भाषा वे क्लानप एवं भाव-प्रवा प्रयोग दे फरत्वसप्र 
उत्पन्न होता है, विभावादि में रहता है तथा फतरूप में प्रमावृ-वेतना के मोह- 
संकट का निवारण करता है! इस प्रक्षार भटनायक् का साप्रारघोद्ररण उसके 
व्यापद भाववत्त व्यापार ल्‍ाय एक कप है ।४ किन्तु यह दपथन उचित प्रतोद नहीं 
होता । क्योंवि यहा व्यापारणद् नेयायिक्तों द्वारा प्रतिपांदित उपयुक्त प्रयेमे 
प्रयुक्त नही हुझा है. अप्रितु अभिवा, लक्लाया, ब्यजना ग्रादि घब्द-्यन्कि में ही प्रयुन्ध 
हझ्ा है। जिस प्रद्यार अभिवा भ्रादि, घब्दों में रहने वाली, झक्तियां हैं जो दि 
भिन्न-भिन्र कर्यो को श्रतीति कटाठो हैं, उद्ों प्रक्तार भट्टननावऋ ने कान्य-च्रद्धों 
म्रे्रभिधा से प्रतिरिक्त भाववत्व और भोज्कत्व नामक दो घक्तिया शौर मानी 
हैं जो दि क्रम विभावादि वे खापाय्पीवरप का तथा साधारपणोकुत रव्यादि 
बा साझात्वारात्मम भोग बराने वा दार्य करतो है । फंसे शब्द ग्रभिधा व्यापार 
का जनब नहीं है विनतु आश्रय है । उसी प्रद्यार दाध्य-शब्द भाववद वे भोजकत्व 
व्यापार के! जनक नहों हैं अपितु भ्राथय हैं, श्ोर कर्यप्रतोति कराने वे बार 
अस्याभक्ष (चोधक ) कहलाते हैं न कि जनक ) अत- अमिया या भावकत्वरूप झब्द- 
ब्यापार में 'तण्डन्यावे सति तज्जन्यअनब व्‌” इस व्यापार थे लक्षाय दा समन्‍्दय 

नहीं हो सकता । 





१३ (६) छय भा विधययदलनाद इ्नम्वादसविधदरती टुसख्घत । (समण्राथरथू २२) 

(य) इए च परदशासवादज्‌ समा्ेविनलाए दिझादादिदिदरयमदटिल्लविदाउस्दतस्दाल्‌ 
-+(स्लयदापर पृ, २३) 

स्वाद आधव्दायंसभेडादानानदसमदभव +-मालिपदप्ण रू थे 

गेमहशणाप्रर का शाग्त्रय धष्यय्त, पृ १४९१ 5 

बता यू १४९३ 


| 


रसभुक्तिवादों प्रदनापर दर 


साधारणीकरण भावकत्व व्यापार का अग है। अत: प्राधान्य भावकत्व 
व्यापार मे होने से भावकत्व का ही व्यापाररूष से प्रतिपादन भट्टनायक ने किया है 
न कि साधारणीकरण का' इसका समर्थन करते हुए श्री गुप्त ने' कुठारजन्य कुठार- 
दारुसंयोग में अग्रभृत कुठार का उद्यमन, निप्तन आदि आवान्तर व्यापारों की 
कत्पना की है और कहा है कि यहा प्रधान होने से कुठार-दारुसबयोग को हो व्यापार 
माना गया है, औरो को नही । किन्तु यह मान्यता भी उचित प्रतीत नही होतो । 
बयोकि करण का व्यापार वह होता है जिसके बाद क्रिया (फल) की सिद्धि विना 
किसी व्यवधान के हो जाय । दुदारजन्य उद्यमन और निपतने भ्रादि क्रियाओं के 
परदचात्‌ भी कुठार-दारसयोग के विना छिदिक्रिया को सिद्धि नही होती अत: उन्हें 
व्यापार नहीं माना जा सकता। दूसरी बात यह है कि उद्यमन व तिपतन 
कुठारगत क्रियायें हैं न कि व्यापार, और ने ये कुठारजन्य हैं, किन्तु कुठाराश्ित हैं । 


अ्पि च॒ न्यायादि-दर्शनशास्त्र मे व्यापारशब्द क्रिया का वाघक न होकर 
करण तथा फल के बीच में रहने वाले अवान्तर तत्व का वाचक है, वह तत्व चाहे 
गुणरूप हो, क्रियाहप हो या और कोई वस्तु हो | कुठार तथा तज्जन्य छिदिक्रिया 
के मध्य जिस कुठारदारुसयोग को व्यापार माना है, वह गुणरूप है । '“ज्योतिष्दोमेन 
स्वर्ंकामो यजेत्त! इत्यादि वेदवाक्यों में ज्योतिष्टोमयाग तथा स्वरग॑प्राप्तिकप फल के 
मध्य में वर्तमान भ्पूर्व (यज्ञजन्य अतिशयविश्ेष) रूप व्यापार एक सस्कारविशेष है, 
जिसकी कल्पना इसलिए को गयी है कि ज्योतिष्टोमादियागों के क्रियारूप होने से 
वे क्षनुष्ठान के बाद नष्द हो जाते है। मत, देहत्यागानन्वर होने वाली स्व्गप्राप्ति 
के कारण वे नही बन सकेंगे, क्योक्ति स्वर्ग ध्राप्तिह्प फल के समय उनको स्थिति नही 
है । भ्रत: कारण के बिना फलश्राम्ति वैसे होगी ? इस अनुपपत्ति का निराकरण 
करने के लिए यज्ञ से तज्जन्य अपूर्व मध्य मे माना गया है जो कि स्वर्गंप्राप्तिख्प फल 
सक रहता है। स्वर्गसाघन यज्ञादि प्रपूर्वहूप भ्रवान्तरव्यापार के द्वारा स्वगंहप 
फल को उत्पन्त करते हैं। अत. कारण के न रहने पर भो स्वर्गोत्पाददरूप फल की 
प्रनुपपत्ति नही है । इसलिए यहाँ व्यापारशब्द एकमात्र क्रिया का वाचक न होकर 
तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यगनकत्वरूप' था रिमाविक व्यापार का वाचक है । प्रौर ऐसा 
व्यापारत्व उद्यमन निपतन में नहीं है, अतः उनको व्यापार मानना प्रसगत है । 

विभावादि को साधारणोकरण का झ्राश्रय बतलाना भी सगत नही, बयोकि 
विभावादि साधारणी करण के विषय हैं न कि प्राश्य । झ्ाशथ्य तो वे साधारणीमवन 
के हैं। इसोलिए 'भावकत्व रसादिविषयम्‌' इस उक्ति के द्वारा विभावादि को 
साधारणीकरण का विधय बतलाया गया है ।* 

वस्तुत: भावकत्व व साधारणीकरण दो भिन्न व्यापार नही हैं जैसी कि डॉ- 
मुप्त की धारणा है, भपितु एक हो हैं ! भव: साधारणीकरण को भाववत्व का अग 


१. रसगगाधर का शास्त्रोय सध्ययद, प्‌. १४८-१४९ | 
२. सोचन पृ. १८२१ 


घोड रसपिद्धान्त को शास्त्रोप समोचा 


मानना समुचित नही है । अभिनव भारतो * लोचन* तथा रसगगाघर में भावकत्व को 
साधारणीक्रणरूप हो वतलाया गया है ॥३ 'विभावादिसाधारपीकरणात्मना भाव- 
पेत्वव्यापारेण” इस अभिनव-भारतो को उक्ति में आत्मगब्द का पर्य स्वरूप है 
अर्थात्‌ विभावादि का साधारणीकरण ही भाववत्व का स्वरूप हैं। डा० गुप्त का 
यह कथन कि साधारपीकरणग समस्त भावकृत्व में सर्वाधिक महत्वपूर्ण अद्य है परत. 
इसे भावकत्व को आत्मा (जीवन) कहा गया है सगत नहीं है, क्योकि साधारपी- 
करण को छोडकर भावकत्व व्यापार का कीन सा प्रप्रधान मश बच जाता है 
जिसकी तुलना मे साधारणोकरण को महत्त्वपूर्ण अध वतलाया गया । उन्होंने भावकत्व 
व्यापार का फल जो रत्त-भावन माना है, वह रत्यादि के साथारणीकरप के झतिरिक्त 
कया वस्तु है ? डा० गुप्त ने भावकत्व व्यापार या साधारणीकरप का निजमोहस- 
क्टतानिवारघरूप जो फन्न बतलाया है वह भी यही हे कि विभावादि वे साधारपी- 
करण स पूर्व सहुदय उनको रामादिविशेषव्यक्ति से सम्बन्धित समझता या प्रौर 
साधारणीकरण के वाद उनका उस व्यक्तिविशेष के साथ सम्बन्ध वा निवारण या 
परिहार हा जाता है । इसके अतिरिक्त भावकत्व या साधारपीकरप व्यापार से 
प्रमाता का कोई श्रज्ञान नष्ट नहीं होता । प्रमाता को चेतना में रजोग्रुष व तमोगुप- 
जन्य झनज्ञानादि का नाश तो भोगदशा में सत्त्व के उद्रेक से होता है । जबकि रज व 
तम का निवात प्रभिभव हो जाता है न कि भावकत्व या साधारपीकरण के द्वारा । 


डा० गुप्त ने भट्टनायक क्नि-किन तत्वा का साधारपीकरण मानते हैं ? 

इसका प्रतिपादन करते हुए लिखा है “भट्टलायक के विचारा पर सामजम्यात्मत 
दृष्टि डालने से यहा प्रतीत होता है कि उन्हे वल्नुपक्षीय सामग्री प्र्थान्‌ विभाव, 
अनुमाव व व्यमिचारी भावों का हो साधारपीक्रण प्रभोष्ट है ।* “जहा तक 
सामाजिक के स्वायिभावों वा प्रइन है, भट्टनायक का वक्तन्य है कि थे भावक्व 
व्यापार से भावित होत हैं उन्हें उनका साधारणीकरण नही अपितु भावन प्रभिप्रेत 
है ९ इसी तथ्य का समर्थन करते हुए उन्होंने धर्व दिया है कि साधारणीकरण दब्द 
में प्रभूततद्भावार्कः 'चिच॒' प्रत्यय का प्रयोग होने से जो पहले प्रसाधारण हैं उन्ही 
का साधारणोकरण होता है भोर स्थायिभाव प्रसाधारण नहीं है प्तव उसके 
साधथारपीकरण का प्रइन ही नहीं उठता । डिन्तु डा० ग्रुप्त को यह घारणा आन्त 

“विभावाहिसाधारधोवरण्पामना भावशत्वव्यापार्प ध्य भा प्‌ २३७ 

२ तब्दतदू भावकाव नाम रसाय्रति यत्वास्याय तदुविभावादीना खाघारगावाराइन 

नाम --[लाचन पृ १८३) 

तस्मादपिपया निवदिता पदाथा भाववत्वब्यापारणर्म्यादादिस्सविरोधिशनप्रतिद घन 

डरा बावास्दादिस्सानुशुपप्ंपुरस्थारे““व-्याप्यन्त । स्मए्गाघधर वृ +४ 

रणगाएर दा शास्त्रीय ध्ययन प्‌ शरद 

है रसग्गाधर गा शा्त्रोय प्रध्ययन, पृ १श३॥ 

६ दहो, पृ १५४7 


्र 


जम 


रफतभुक्तिदादी भट्ननायक्क रू 


है। स्थायिभाव भी साधारणीकरण से पूर्व ग्रसाधारण हैं ॥ उनमे रामादिव्यक्ति- 
विशेष का सम्बन्ध ही झ्साधारणता है भ्रत: उनका भी साधारणीकरण हो सकता है 
प्रौर होता है। प्रन्यथा अभिनवगुप्त* को भो साधारणीकृत विभावादि के वल से 
उद्बुद्ध होने वाले, सामाजिकों मे वासनारूप से विद्यमान स्थायिन्ञाव को व्यक्ति- 
विशेष के सम्बन्ध से रहित भ्रतएव रतित्वरूप साधारणोकृतरूप से प्रभिव्यक्ति मानने 
की कया आवश्यकता श्री? क्योकि डा० गुप्त की रीति से स्थाध्रिभाव सदा 
साधारण ही है । 


भट्टनामक ने भी विभावादि के साधारणीकरण की तरह स्थायिभाव का भी 
साधारणीकरण माना है । इसीलिए भम्मट ने 'विभावादिसाधारणीकरणात्मना 
भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानों रस” यह कहा है। यहां 'भाव्यमान' पद का प्रर्थ 
साधारणीक्रियमाण है । यही ग्रर्थ वामदभट्ट कलकीकर श्रादि ने किया है ॥* स्वयं 
भट्टनायक ने 'भावकत्व रसादिविपयम्‌” इस उक्ति के द्वारा भावकत्व व्यापार का 
विपय रसादि हैँ, यह कह कर रस (रति) को भावकत्व व्यापार का विषय बंत्तलाया 
है। श्र भावकत्व व्यापार का कार्य साधारणीकरण ही है । इसीलिए 'साधार- 
णीकरणात्मना भावकत्वव्यापारेण ४ इस चक्ति के द्वारा स्वय भेट्टनायक ने भावकत्व 
का स्वरूप साधारणी करण बतलाया है । काव्यप्रकाश के टीकाकार गोविन्दभट्ट ने भी 
भट्टनायक के मत का प्रतिपादन करते हुए स्पप्टरूप से स्थायी के साधारणीकरण को 
उल्लेख किया हैं ।* 


पंडितराज जगप्नायथ ने भी भट्टनायक के मत का प्रतिपादन करते हुए 
स्थायिभाव का भी साधारणी करण स्वीकृत किया हे। जैसाकि ऊपर बतलाया जा 
चुका है कि भावन व साधारणोकरण पर्यायवादी दब्द है । श्रत भट्दुनायक को रस 
का भावन श्रभिप्रेत हे, साधारणीवरण नहीं, यह कथन भी परस्पर विर्द्ध 
प्रतीत होता है । 

भट्टनायक ने रस के बारे मे पूर्वप्रचलित प्रती तिवाद, उत्पत्तिवाद तथा 
अभिव्यवितवाद का खण्डन करते हुए यह बतलाया है कि सीतादि विभाव सीता- 
त्वादि विद्येषधमों को लेकर तो सामाजिक में रस्यादिश्रतीत्ति के विभाव बन ही 
नहीं सकते । किस्सु कान्तात्वादि सामास्यधर्मों को लेकर भी नहीं बन सबते बयोंकि 


सापारण्येन अती्तेरमिव्यवत ४““साधारणावायवलादु' (का पद ४. १२) 

भाव्यमान साधारणीक्रियमाण । वालबोधिनों टीवा या प्‌ ९१ 

घ्वस्यालोग-लोचन पृ. १८२ | 

४. परपितव्भारती पृ. २७५ । 

४. भावर॒र्व साधारणौनरणम्‌ ॥ तेन हि स्थापरारेण दिमावादय स्थायी व साधारणीकिसम्ते 
पाधारणौररण घैतदेव यत्‌ सीतादिविदेया्ां बामितीत्वादियाबास्वेनोषर्यिति: । 
स्पास्यनुमावादीना घ॑ सम्दन्धिविशेषातवचब्िन्तत्वेन । अदोष दीझा पृ. ९५। 


ज्श युण नूर 


दद स्ससिटान्त की शाम्द्रोप समीका 


जहा देवतादि विभाव हैं वहा स्रामाजिक में उनके प्रति झराराध्यत्व, पृज्यत्वादि बुद्धि 
के जागरूक होने से कास्तात्वादि सामान्य धर्मो के प्रहय करने पर भी उनमें मनुष्य- 
साधारयता नहीं वन सकतो । अत वें सामाजिक में रत्याद्िप्रतीति वे कारण नहीं 
हू सकते । इस प्रद्दार साधारणोकराए या साधारपता क्वो मानकर भी देवतादि में 
सामाजिकों के प्रति विभावता वा निपध् क्या है। पदचात्‌ अपना सत्र उपस्थित 
बरते हुए भट्टनायक ते भावकाद व्यापार हारा सौतादि विभावों का तया देवतादि 
बा साधारपणी करण मानकर उनका सामराजिक्ो में रव्यादिप्रतीति का विभाव सिद्ध 
किया है। जैसे “न च कान्तात्व साधारण वासना-विकासहेतु-विभावताया प्रयोजक- 
मरिति चेनू देवतावर्णनादो तदप्रि कयम्‌। झलोकसासान्याना रामादीना ये समुद्र- 
सेनुवन्धनादया विभावास्ते बय साधारप्य भजेयु ” (लोचन प्‌ १८१) वस्मात्कास्ये 
दोपाभावगुणघालकारमयत्वलक्षणेन “विभावादिय्ाप्रारणीकरपात्मना भावदत्वव्या- 
पारेघ भाव्यमानों रस (भ्रभि भा पृ १७०) 


इस प्रकार भट्टनायक के पृ्वृंपक्ष श्रोर उत्तरपक्ष में साधारपीकरा या 
साधारणता का लेकर म्पप्ट बिरोध प्रतीत हो रहा है, यह वात डा गुप्त ने 
॥१ तथा उसका समाधान जो डा युप्त ने क्षिया है। उसका सार यह है कि 
“प्रतोतिगदी का साथारणीकरप श्रभिध्रा वें घरातल वा है। भ्रभिधा को सीमा में 
सोता सीता ही है, वह सामाजिक की रति का विभाव नहीं बन सकती । हनुमान्‌ का 
समुद्रंघन हनुमान्‌ का समुद्रछूथन है, वह सामाजिद के लिए ग्रमाघारण है | इस 
धरातल पर ने तो सोचा का कास्तास्व खामने श्रा सकता है भ्रौर नदेवतादि में 
साधारणीकरण की यु जाइश हो सकती है १ प्रतोनिदादियों का साधारणीबरण 
भाषा वी ब्रपिय्रा शक्षित की सीमाओं में ही सीमित था।३१ भट्टनायक ने इस 
साथारपीवरण का परिशर ब्या। उन्होंने वाव्य-शब्दों में भावव्रत्वनामव 
अतिरिक्त व्यापार वी वल्पना बर उसे (साथारपोकरण वो) प्रभिया वो समा से 
हटाकर भसावदत्व व्यापार की सीमा में रखा । भ्रभिया से साधारणीररण को खलग 
बरने वे कारण वे उसके फ्ल-म्प में प्रमावृचेवना के सोहसकटता के निवारप को 
भी सामने क्र सके । इससे यह हुम्ठा झि जहा पुराना साधारणीवरण वान्यवादि 
साधारदपर्मों को पुरुम्दन झरके भी उनसे विभावता नहीं जा सब्र, बहाँ नया 
साधारणीव रध इस दार्द दो सहज ही पूरा कर सका 
डा युप्त का उपयु क्त सभिमत साधारघोवरप दे विपय में भट्टनायक के 
पूदंपश्ष व सिद्धान्डपक्ष मे प्रदोत हाने बाते विरोध दा दोई वास्तविक समा 
घान उपस्वित नहीं कबरवा। पूर्दपक्षी वा साप्रारणीररथ शब्रमिया वो सोमा में 
मीमित है तथा सिद्धास्दप््षीय भट्टनायवा या साधारधोव्रर७ गअप्िया जी सीमा से 
बहिन त भावकन्व व्यापार की सीमा में है, यह देयन वेवल अ्रामत शब्दजात है । 





१ रसरशायर बा शस्त्रोर अध्ययन, पु १४७३ 
२६ ३, ४ स्साद्रायर वा शास्तरोर धप्यपत, पृ १श८, १५९॥ 


रपमुक्तिवारी भटनायक ८७ 
अ्रभिधा व्यापार व भावकत्व व्यापार वी सीमा मे आ जाने से साधारणीकरण मे 
क्या अम्तर झा जाता है ? इसका कोई स्पष्ट निर्पण इस समाधान मे नही मिलता । 


हे मेरे विचार मे धृव॑ंपक्षी प्रतोतिवादी द्वारा प्रतिपादित साधारणीकरण वा 
केवल यह तात्पय॑ है कि सीवादि विभावा में जिस प्रकार सीतात्वादि विश्षेषधर्म रहते 
है उसी प्रकार कान्तात्वादि सामान्यधर्म भी रहते हैं । श्रत सोतात्वादि विशेषधर्मो 
के ग्रहण करने पर सीतादि रामादिव्यजितविज्ञेप के प्रति ही दिभाव दन सकते है, 
साम्राजिको के प्रति नही | यद्यवि कान्तात्वादि सामान्यप्र्मों को ग्रहण वरने पर 
वे सामाजिक के प्रति भी विभाव वन सकते हैं । किन्तु कान्तात्वादि सामान्यपघर्म को 
ग्रहण करने पर भी सीतादि सामाजिक क प्रति विभाव नहीं बन सकते, इस 
विभावतानिराकरण का यह तात्पयं प्रतीत होता है कि सीतादि में कान्तात्वादि 
सामान्यघर्म का ग्रहण करने वर भी उनमें सीतात्वादि विशेषधर्मों वा परिहार अभिधा 
के क्षेत्र मे नही होता । क्याकि सीतादि म॑ अगम्यात्वज्ञान उनेके सामाजियों दा 
विभाव होने मे प्रतिवस्धव' है । भौर देवतादि के वर्णन में तो मानव में देवतादि क्‌ 
प्रति प्राराध्यत्व या पूज्यत्व बुद्धि सर्वदा बनी रहती है। भ्त उस बुद्धि वे साधारणी- 
करण मे प्रतिवन्‍्धक होने से उनम किसी भी प्रकार साधारणता नहीं हो सकती। 

बिल्तु भट्टनायक का भावकत्व व्यापार सीतादि की वेवल वान्‍्तात्वादि साधारणधर्म- 
पूर्वक उपस्थिति ही नहीं कराता श्रपितु सीतादि म रसविरोधी अगम्मात्व, पूज्यत्व, 
आराध्यत्व झादि बुद्धि का प्रतिबन्ध भी बरता है। ऐसी स्थिति म वान्‍्तात्वादि- 
घर्मपुरवंक उपस्थापित सीतादि से सामाजिर में भी रति श्रादि वी प्रतीति हो सकती 
है ॥ क्योकि सीता हमारे लिए प्रगम्या है “पार्वती ग्रादि पूज्य प्रौर श्राराध्य हैं ' यही 
बुद्धि तो सीता प्रादि के सामाजिक क्‌ प्रति विभाव होने में प्रतिवन्धव थी । प्रव 
उम्र बुद्धि के हट जाने से कास्तात्यादि स्ाधारणधर्मों को लेकर सीता श्रादि सामाजिक 
के प्रति धिभाव वन सकते हैं। यही पूर्वपक्षी प्रतीतिवादी के साधारणीकरण तथा 
भट्टनायकसम्मत साधारणोकरण मे अन्तर है । भ्रभिधाक्षेत्र में सीतादि में 
बान्तात्वादि सामान्यध्र्म का ग्रहण करने पर भी सोतात्व पूज्यत्वादि रसविरोधी 
धर्मों का परिहार नही होता ग्लौर भावकत्व व्यापार के द्वारा हा जाता है । इसका 
विवेचन श्राग्रे किया जाथगा ॥ 

मेरी यह घारणा स्वक्पोलवल्पित नहीं है भ्रपितु इसमे पढितराज जगन्नाथ 
जैसे व्यक्ति का साध्य विद्यमान है। उन्होंने भट्टनायव वे मत का अतिपादनत करते 
हुए इस तथ्य का स्पंप्टीव रण किया है-- 

'नच कान्तात्व साधारण विभावतावच्देदक प्रत्नाप्यस्तीति वाच्य, प्रग्ामाष्य- 
निशचयानालिगितागस्यात्वप्रवारवनज्ञानविरहस्प विशेष्यदासम्बन्धावच्दिन्लप्रतियो- 
गिताकस्प विभावतावच्छेदककोटो झयश्य निवेश्यत्वात्‌ । प्रस्यपा स्वद्नादेरपि कान्‍्ता* 
स्वादिना तत्वापत्ते. । एव प्रश्नोच्यत्वकापुस्पत्वादिज्ञानविरहस्य तपाविधस्प करुण* 
रसादी । तादशज्ानानुत्यादस्तु तल्मतिवन्धवान्तरनिर्देधनमतरेण दुस्पपाद.०४ ४ 5 


द्द रससिद्धान् को शाप्त्रोप श्रमोत्ना 


ठस्मादभिधया निवेदिता: वदार्था: भावकत्वव्यापारेप अग्रम्यात्वादिरसतविरोधिन्ान- 

प्रतिवन्धद्वारा कान्तात्वादिरतानुक्लप्रमंपु रस्कारेघावस्थाप्यन्ते । र. ग॑- पृ. २४ 

डा० नय्रेन्द्र को नरह डा० गुप्त ने भो रसास्वाद की ब्रह्मास्वाइसहोदरता 
का निरूपण करते हुए कहा है 'यह रमभोग ब्रह्मास्वाइसहोदर होता हैं। उसमें दो 
पक्ष सामने क्ये गय हैं | एक रजस्तमोथ्नुविद्धरत्त्वोद्द की चित्त का, दूसरा विश्वान्द 
सवित्‌ का। अत. रस-दक्मा को परा या शुद्ध सवित्‌ नहीं कहा जा सकता ।* प्राय 
चलकर दे बहते हैं कि भट्टनायक के झनुयार काव्यरस ब्ह्मानन्द नहीं द्रह्मानन्दसहोदर 
है । उनके ऐसा मानने का वारप स्पष्ट है। काब्यास्वाद में प्रमाता के दित्त को भो 
हो नत्ता रहती है | शैव-दर्शन के अनुसार चित्त भी चिति-शक्ति का ही एक रूप है $ 
यह सकुचित चिति है” भट्ननायक अपने रसभोग में विश्वान्त सवित्‌ को प्रदाघा- 
नन्‍्दमय या निजचित्‌-स्वभावनिव त ही नहीं मानने अपिनु उसे वे चित्त के धरातल 
पर लेते हैं । इसी कारण उनका भोग ब्रह्मास्वादसहोदर है 

विन्तु यह पहले ही बतलाया जा चुका है कवि रसास्वाद या रखभोग इसतविए 
ब्रह्माल्वाइमहोदर नही कहलाता कि रसास्वाद में प्रभाता के चित्त को भी झत्ता 
रहती है, क्योकि चित्त की सत्ता तो ब्रह्मस्दाद के समय योगी व ज्ञानी में भी रहती 
है। रसास्वाद का ब्रह्मास्वाद से यही ग्न्तर है कि छस समय चिनवृत्ति शुद्ध श्रात्मा- 
बारा रहती है। अर्थात्‌ बात्मा से मिश्ष किसी विपय की प्रतीति उसमें नहीं रहती है, 
जबकि रसास्वाद में आत्मा के साथ विभावादिसवलित रत्यादि की प्रतोति भी है । 
समीक्षा 

इसमे कोई सन्‍्देह नहीं है दि भट्टनायक ने ही सर्वप्रथम रसास्वादन के साे 
को प्रश्मस्त क्या। इससे पूर्व भट्ट लोल्लट व शकुत् वी मान्यता दी कि हृदय 
पझनुकार्य रामादि में रहने वाले या घनुकता नठादि में रहने वाले <स् की प्रदीति 
प्रयात्‌ न्ान प्राप्त कर प्रानन्दानुन्रृति प्राप्त करते हैं। विल्चु प्रत्यक्षानुभवरुप 
प्रानन्दानुमूति रखास्वादन के प्रत्यक्ष प्रनुभव विना नहीं दन सदती । साधारपीब रण 
पद्धति के बिना सीतादि विभाद से उत्तश्न रामादियन रति की प्रतीति सहृदयों 
दश बछ्छी सम्णव नहीं यो  प्रठ: छाधारफीकरण के द्वारा अट्ुनापर ने एक प्रदूव- 
पूर्व द्विच्या प्रदर्शित वी । इसी पद्धति को प्रक्षरध: उनके परदर्ती प्रमिनवगुष्व प्रादि 
ने भो घपनाया $ यह दात दूसरी है कि उन्होंने साधारणीक रण के लिए भावदत्व 
नामक पूर्व व्यापार को दारघ न मानदर काब्य में दोपामावयुन््ठ तया ग्रुधा- 
लड्ारादिनस्दृत ध्दा्थ को तथा नाट्य में ग्रभिनयादि को कारण माना है! दूसरी 
बात यह है कि रसास्वादनकाल में प्रशाशानन्दमयसबिद्विधान्तिरप्र बिसवन्ति 
मानवर प्रास्वादन था साझान्पार वा मार्य भो खसर्वेप्रथम भट्टनायव्र ने हो प्रममस्त 
किया; _हिल्तु प्रभिनदनुत्त ने यह श्रेय भट्दनायक को प्रदान न कर ठत्यूवंवर्ती 
ध्वस्यालोरशार प्रानन्दवर्धन को दिया । 
१. रसगणाधर बा शास्परोर सष्ययत, पृ. १६३॥ 





रसमुक्तिवादी मटूतायक न 


प्रमिववगुप्तकृत भट्टनायक्रमतालोचन 


भट्टनायकमत का निराकरण अभिनवमुप्न ने घ्वन्यालोकलोचन में निम्न 
रीति से किया है । उनका कयन है कि-विभावादि व स्थायिभावों के साधारणी- 
करण द्वारा सहदय में रमप्रताति को बाधा को दूर करने के लिए जिस भावकत्वरूप 
व्यापार को तथा साधारणाकृत रति के आस्वादनरुपज्ञानार्थ जिस भोजकत्व या 
भोगीकरणरूप व्यापार की कल्पना भट्टनायक ने की है, वे दोनो कार्य ध्वतिक्ार तथा 
श्रातन्दवधन द्वारा स्वीकृत व्यजताव्यापार से ही हो सकते हैं। ग्रत: इन दो 
व्यापारों को काव्यशब्दों में मानने की आवश्यकता नहीं है। क्योकि विभावादि 
द्वारा रस की प्रतीति ब्यजना से हो होती है। भट्टनायक ने ध्वनिकारादि द्वारा 
प्रतिवादित ब्यजना वो स्वीकार नहीं किया, इसोलिए उनको भोजकत्वरूप 
व्यापारान्तर की कल्पना करनो पडी | किन्तु रसप्रतीति के भोगीकरणरूप व्यापार 
द्वारा हो जाने पर भी वस्तु तथा अलडूरख्य व्यग्या के भान के लिए व्यज्जना 
को सत्ता तो माननी हो पडता है । ग्रव* उसो से रसप्रतीति के सिद्ध हो जाने पर 
भोजकत्द व्यापार को पृथक्‌ मानने की कोई आवश्यकता नही है। रही विभावादि 
के साधारणोकरणार्थ भावकत्द व्यापार को मानने की बात । काब्यशब्दों का वह 
भावकत्वव्यापार भट्टनायक के झनुसार दोषरहित तथा गुणालद्धारसस्द्ृत शब्दों 
का प्रयोग ही है। मोर समुचितगुणालद कारमस्कृत शब्दों का प्रयोग था परिग्रह 
रसपरतन्त्र कवि के लिये श्रावश्यक है, यह भी घ्वनिकार ने ध्वन्यालोक के द्वितीय॑, 
तुतीय उद्योत में गुणान्द्धारो का निरूपण करते हुए बतला दिया है। बयोकि लोक- 
धममिस्यानीय व ताट्यधर्मिस्थादीय स्वभावोक्ति व यन्नोत्तिहप प्रकारद्रयविशिष्द 
तया प्रसाद, माघुपे व ग्रोजोगुणविभिष्ट शब्दों के द्वारा बोध्यमान विभावादि के 
योग से रस कौ प्रतीति होती है। इस प्रकार काव्य रस का भावक है यह बात भी 
भट्ट्नायक ने जो कही है । वह पहिले ही घ्वनिकारादि के द्वारा बतला दी गयी है । 

अपि च, केवल दाव्यश्ब्द ही रस के भावक नही हैं जैता कि भट्टनायक ने 
कहा है किन्तु अर्थ भी रम के भावक हैं । बयोकि मर्थ का परित्ञान न हाने पर केवल 
काव्यशब्दों से रस की भ्रदोनि नही होतो । प्रीर समुचितशब्दरहित केवल प्र्थ से भी 
रस की प्रतीति नही होती । भ्रन्यया काव्यम्ब्दों से भिन्न॑ लौकिक्शब्दों द्वारा बोधित 
प्रथ से भी रस दी प्रतीति हो जाती । लौकिकशढ्द तथा लौकिक वय से भिन्न 
काव्ययत युल्टर इजर था. रमगोय अये दोनो मिलकर रस हे ऋफदक हैं ॥ इस तप्प 
का प्रतिपादन-- 

अयत्नार्य  शगदो वा तमथंमपसर्मनोकृतस्वार्यों 
इयवताः काबय विशेष: रहिए ४ का 


इस बारिका के द्वारा ध्वनिकार ने तया “त्रार्षो वाच्यविशेष; वाचर- 


एन ल्मट सकल आर 
३, घ्वस्यातोर प्र. उ. श7० १३ 


९० रससिटान्त की शास्द्रोंय समोत्ता 


विद्येप शत्दों वा तमर्थ व्यड क्त.* इसके द्वारा दृत्तिकार आनन्दवर्धन ने कर हो 
दिया है । श्रत समुचितगुणालड कारसम्दवत झवद्दायों के द्वारा रसभावन अर्थात्‌ रम- 
चर्वंणोपयोगी विभावादि का साथारणीक्रण व्यजनावृत्ति से ही हो जाना है उसके 
लिए पृथक्‌ भावक्‍त्व या भावना-नामक व्यापार वाब्ययब्दो में मानने वी 
आवश्यकता नहीं है । 

तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार मीमासा में पुरुपप्रवृत्तिब्प आ्रार्थीभावना में 
स्वर्गकामों यलेत' इत्यादि विधिदक्र में आव्यक्ताथ से बोधित पुरफ्व्याप्ररत्प 
भावना यागरूप करण द्वारा, प्रयाजादिरुप इतिकतंव्यता के द्वारा स्वरगंखूप इप्ट की 
भावक है उसी प्रकार काव्य भी व्यजनाख्प करप के द्वारा व युणालड_कारीचित्यादि- 
रूप इनिकर्तेव्यता के द्वारा सहदयपरुरुष के प्रति रस का भावक है*। अर्थात्‌ विभावादि 
के साधारणीकरण द्वारा काव्य रस का भावक है वह रस (रति) का साधारगीकरप 
बरता है | साधारणीकृत रति वा ही रसिक को साक्षात्कारात्मक भोग होता है । 


मीमासा में बतलाया गया है कि घातु तथा प्रत्ययर्प दो अों से युक्त 
“यजेत' पद मे प्रत्यय मे भो दो अश हैं--आख्याताथ व लिझ श | दोनो अश भावना 
के बोघक हैं । उन में लिझ श शाब्दी भावना का तथा आख्यात अश झार्थी भावना वा 
बोधक' है । उत्पद्यमान वस्तु की उत्पत्ति के अनुहुल उत्पादक के व्यापार वो भावना 
कहा जाता है ।? वह उक्त भावना अप्ननय से युक्त होती है । वे तीन ब्ष्ष साध्य, 
साधन तथा इतिकतेयनारूप हैं । क्याकि भावना को साध्याध, साधनाश व इसि- 
कतेब्यताश (प्रकाराश) की ग्रावश्यकता है। क्योंकि 'भाययेत्‌” कहने पर 'कि भावेत्‌, 
वैन भावयेत', “कय भावयेत्‌” यह झाकाक्षा होती है। उसमे 'कि भावयेत्‌” इस 
श्राकाक्षा वी पूर्ति इप्ट स्वर्यादि्प साध्य से होती है ! बिन भावयेत्‌” इस आवाक्षा 
की पूर्ति “जित' म धात्वययं याग के द्वारा होती है तथा 'क्य भावयेत्‌' इस प्रादाक्षा 
की पूलि प्रयाजादि यागानुप्ठान के द्वारा हाती है । अ्रवात्‌ याग से व्रग्मा जाद्यनुप्पान- 
रूप इतिक्तयता के द्वारा खर्य दो स्वर्पार्यी पुरुष का व्यापार उत्पन्न करे | दूसरे 
झज्दों में बजेत इस पद में तिड शवान्य पुम्पव्यापान्ूप आववना यागरूप साधन के 
द्वारा तथा प्रयाजादिमप इतिकर्चव्यता द्वारा स्वरमेसप फेर को उत्पत वरती है 
डिल ड्सो प्रकार यहाँ रसनावक बाब्य ब्यज्जनात्यापार के द्वारा ग्रगालड्ारौ- 
चत्पादिरूप इतिवर्तन्यता से सद्ददय में रस को उत्पन्न करता है। यहाँ तीन बा 
वाला रमभावना में बरणाध व्यजना व्यापार है, इतिकलेस्मताश ग्रुप्रॉलइ बारी 
वैड+-प+-++मत्तत 5२352 
है धवायाताबर कं १०४ 
है सहमादु स्वझ्जश दाउउन ध्यापास्ध रुभाटशारौविस्यादिस्यविवतब्यतदां बाशब्य भावर 
स्सानू भावयति, इति छुयश्ययामति झारनादा वरापर ध्वततमव निप्रतावि ॥ 
ज-ध्व दायोइशाचन पृ. १६९ 
भविषभरनापुश ण भादर स्थापारा भावन्य 'ममाश-दत्दप्रगा+ धूज्र 


जन 


रसनुतिवादो भटूनायक 

है शव 
चित्य की योजना है तथा साध्याश रस है। इस प्रकार व्यजनाव्यापार से ही काव्य 
गुणालडूगरोचित्ययोजनाप्रकार से रस को उत्पत कर देता है। झत भावकत्व- 
रूप व्यापारान्तर की आवश्यकता नहीं है । 


भट्टतायक ने वाव्यशब्दों मे भावकत्व व भोजकत्व नामक दो प्रतिरिक्त 
व्यापार मानते हुए भोजकत्व को अर्थात्‌ रसभोगरूप साक्षात्कार को काव्यक्षब्दों का 
व्यापार माना है। किन्तु रमभोगरकाल मे सत्व के उद्र क के कारण सहुदय के चित्त 
में घनमोहान्ध्यसकटता की निवृत्ति द्वारा आस्वादापरपर्याय अलौकिक (लौकिक- 
सुखानुभवविलक्षण) विभावादिसवलित-रत्यादिस्थायिभावों से ग्रवच्छिन्न (युक्त) 
बात्मचंतम्यसाक्षात्कारकूप भोग! का ध्वननापरपर्याय व्यजनाव्यापार ही प्रधान 
हेतु है ।* रस को व्यग्य मानने पर भट्टनायकस्वीडत भोग स्वत सिद्ध है। क्योकि 
विभावादिसवलित रत्यादिभावों से युक्त झ्रात्मचंतनन्‍्य की रस्यमानता से उत्पन्न 
चमत्कार से भिन्र भोग नही है ।5 

भट्नुनायक का 'रसो न प्रतीयते' ग्र्थात रस्त की प्रतीति नहीं होती, यह 
कथन भी प्रनुपपन्न है। जो वस्तु प्रतोति का विपय नही होती है, वह प्रप्रतीत पिश्ञाच 
की तरह ग्व्यवहायं होगी । और इस प्रवार रस की प्रतीति न मानमे पर बह 
अ्रव्यवहार्थ होगा" श्रौर उसके सम्बन्ध में कुछ भी कथन सम्भव नहीं होगा | भ्रत 
यह स्वीकार करना हो होगा कि रस ध्रत्ोति का विषय है। किन्तु जैसे इस्द्रिय- 
सम्बन्ध से, लिगवल से, झ्ागम से या भ्राप्ततचन से होने वाली लौकिक प्रतीतियों के 
प्रसीतित्वेत समान होने पर भी उन प्रतोतियों के उपायभूत इन्द्रिय, लिज्ज, श्रागम, 
योगिप्रत्यक्ष श्रादि उपाया के भित्र होने से वे प्रतोतियां प्रात्यक्षिकी, श्रानुमानितरी 
शाब्दी या आगमिकी, प्रातिभानिकी ग्रादि भिन्न भिन्न नामों से व्यवहुत होती हैं । 
उसी प्रकार रसप्रतीति भी उसने उपायभूव हृदयसवाद, तम्मयीमवग प्रादिसे 
सहद्ृत विभावादिष्प सामग्री के लौकिवप्रव्यक्षादि सामग्रा स भिन्न होने वे 
कारण लौकिक प्रात्यक्षिकों प्रतीति ग्रादि नामों से भित्र रसना, चर्वणा, निर्वेश, 
आस्वादत, भोग, समापत्ति, लय आदि झअलौतिक नामों से व्यवद्वत हाती हे । अर्थात्‌ 
रसप्रतोतिनिदानभूत विभावादिसामग्रों को यह विशेषता है वि वह हृदयसवाद थे 


१ भग्तानस्दाशावरण विभावादितवलिवर यादिस्प स्ववच्धितास्मचेवयगाक्षाजारों भाग । 
+लोचन बाजत्रिया प १६६ 
२ भोगोटवि ने वाब्यरब्देत जिये, झदितु धतमाहा द््यदटतानिव्तिद्वारेणाह्यादापरनाम्यि 
अपौरिक दर विविस्तरविरासात्मनि भोग बतस्य लाज।त्तर ध्वननष्यापार एवं सूर्धासिपिक्त 
ष -जम्पातोगताघन पू १५९ 
तझपेद भाौशवर्द रसह्य घ्वननीयस्व सिद्धे दैवमिदम्‌ | रस्यमानवोदितचमाझारानतिरिक्त- 
“-घ्म्पातोहलोचन पृ १८९, ह९० 


स्वाद भोयस्थ॑ति । 
+पघ्वयालोरतोपन प्‌ १८७ 


४. प्रप्वीव हि विगाववद स्यवाई स्वाव्‌त 


र्र्‌ रससिद्धान्त की शास्त्रीय समीक्षा 


तन्मयीमभाव को उत्पन्न करने की क्षमता रखती है ।* 


यह रसप्रवीति झकुकमत में प्रतिपादित लौकिक अनुमानप्रतीति से विलक्षण 
है, फिर भी इस ग्लौकिक रसप्रतीति के लिए लौखिक प्नुमानादि प्रतीतियों 
की आवश्यकना है| क्योकि लौकिक, अनुमान झन्दप्रमाण से व्युसन चित्तवाले 
सहदय को हो रसप्रतोनि होतो है । अर्थात्‌ लौक्क अनुमानादि के द्वारा रति वा 
ज्ञान होकर जिसके हृदय में उस रति के सस्दार हैं उसी पुरुष को विभावादि 
झलौकिक सामग्री वे द्वारा अपने चित्त में सस्शारख्प से विद्यमान रति का उदवाप 
होकर उसका रसनारूप आ्रास्वाद होता है, अन्य को नहीं । इसी लिए कहा है-- 
'सवासनानां सस्याना रफस्थास्थादन भवेतू ॥ 
निर्बाचनास्तु रज्भान्त:शाप्ठकुडयाश्मसप्षिमा: ॥7' 
उपयु क्तरीति से रस को प्रतीनिविषय मानने पर प्रतीत्यनन्तर हो रस वी 
स्थिति होने से “रसा प्रतीयस्ते” इस उक्ति मे रस का सिद्धवस्तु की तरह निर्देश बसे 
किया गया है ? इस झड़ू। का सपाघान झमिनवमुप्त ने 'ओदन परचति! के दुष्टान्त 
से क्या है। अर्थात जैसे पक्दसण्डुल के प्रोदनपदवाच्य हाने पर भी 'झ्रोदन पंचति' 
इस वाक्य में पाकानन्तरभावी झओदनावस्था को ध्यान में रखकर उसका सिद्धवस्तु 
की तरह कर्मत्वेन निर्देश कर दिया है । उसी प्रत्रार रमनाप्रतोत्यनन्तर होने वालि 
रस को सिद्धवत्‌ मानकर यहाँ उम्रे प्रतीति का कर्म बतला दिया है ।* 
भट्टनायक ने रस वी न उत्पत्ति मानी है झौर न अभिव्यक्तिरूप प्रतीति ही । 
विस्तु रस की उत्पत्ति व अभिव्यक्ति दानो न मानते पर या तो रस नित्य होगा या 
सर्वथा भ्रमत्‌ होगा । वयोकि रस की उत्पत्ति न मानते पर रम पग्रजन्मा होने से नित्य 
होगा और प्रभिव्यक्तिरूप प्रतोति उसवी न मानने पर वह अमत्त्‌ विज्ञाच वी तरह 
असत्‌ होगा और अत्यवहाये चने जावेगा ।३ 
इसके भतिरिक्त श्रमिनवगुप्त ने यह दीप भी भटनायदमत में दिया है वि 
भट्टनायन ने काव्य को रस का भावक (उत्पादक) मान कर रस की उत्पत्ति होती 
है, इम पक्ष वा ही प्रत्युज्जोवन वर दिया है ।* किन्तु यह दोप उन्हान रसमावना 
१६ किस्तु यथा प्रतोतिभात्र वनाविश्विप् वेडवि प्रायरशिवी आनुमानिरी, श्रागमाया, प्रतिभान- 
कृठा, योगिप्रहयशजा थे प्रतीतिरवायबे वशश्यादस्य व, तद्गांदयमप्ि प्रतोतिश्यदंधास्वादन- 
भागापरतामा भवतु, तप्षिदनमूवादा हुदयसदादाददुप्हुताथा विभावादिसामग्रुया लावो- 
त्तरत्वात्‌ नआजलाचन पृ १८७ 
३ "रमा प्रतोगस्ते। इति भोदन प्रयति! इठिवद्‌ व्यवहार । प्रतोयमान एवं रस । 
+ध्वायासोगउाचत यू १८७ 
निष्पादनाधिष्यत्तिदयानम्युपपषम नियो था घमत वा रम इति न ततीया गतिर्स्थाम । 


अब 


"प्र भा पृ २७७ 
४. जास्प घ रमात्‌ श्रति भाववमिति यदुब्यते सत्र भव भादवनादुस्वलिएक्ष एव 
प्ररयुग्शोदिल ॥ डश्वादाताइताचन पृ १८८, १८% 


राप्ततु क्तिशादी भटुतापक ९३ 


को मीमासासम्मत भावना मानकर दिया है, बयोकि मीमासकों ने भवितुर्भवता- 
नुहूलो भावधितुरव्यापार ! अर्यात्‌ स्त्पच्यमान स्वर्गादिवस्तु की उस्पत्ति के अनुकूल 
उत्पादक का “यजेत' इत्यादि वैदिकवाज्यवाधित जो पुरुपब्यापार है उसे भावना 
माना है । किन्तु भटटूनायक ने सभवव भावना का इस ध्रथ्थ में प्रयोग न कर पुन पुर 
अनुसधावहुप ज्ञानविशेष म क्या है। इसीलिए पश्डितराज जगनाथ ने रस के 
स्वस्पग्रतिपादन में विभावादिसाधारणीकरण में सहृदयतासहकृत भावनाविशेष को 
कारण बतलाया है। वहाँ भावना का उत्पत्यनुकूलव्यापार श्रर्थ कयमपि सम्भव 
सही, क्याकि उस व्यापार स विभावादि का साधारणी करण सभव नही है । 


४ भट्टनायर ने “प्रताकसामान्याना च रामादीना ये समुद्रसेतुत्नन्धनादयों 
विभावास्ते कय साथारण्य भजेबु ' इस उक्ति के द्वाश रामादि के चरित सर्वलोक 
वे हुदयसवादो नही है. यह कहां है, उनका वह भी कथन साहतमातर है। बयाकि 
मानव कह वित्त विवित्र वासनाओ से युक्त होता है। जैसा कि जातिदेशकालब्यव- 
हितानामप्यानन्तर्य स्मृतिसस्कांरयोरेक्स्पत्वात्‌” 'तासामनादित्व आशिपों नित्य- 
त्वात्‌'! इन सूत्री के द्वारा योगसूत्रकार पतञझजलि ने बतलाया है। भर्थात्‌ नानायो- 
नियों में भ्रमण करते हुए ससारी भाणी मे किसी योति में जिन सस्कारा का अनुभव 
किया है, हजारो योनिया वे व्यवधान वे बाद भी पुन जब उस योनि को प्राप्त करता 
है तथ्र उन पूर्वानुभूत सस्कारो का पुन प्रक्टीकरण हो जाता है, वेयाकि पुन उस 
योनिशरीर की प्राव्वि उत सस्‍्कारा की ब्यजिका है । मध्य में जाति, देश व काल 
का ब्यवधान हो जाने पर भी उन पूर्वातुभूत सस्कारा का पअपने प्रनुरूप स्मृत्यादि को 
सिद्ध करने में श्रानस्त्य (व्यवधातामाव) बना हुआ है। क्योंकि पूर्वोतुभूत सस्वार 
तथा उनमे होने वाली स्मृति में एऋरूपता है । 


ततात्पय यह है वि यदि सार्जासयोनि मे प्राणी को जो सस्कार उत्पन हुए हैं, 
प्रनेक योनिया के व्यवधान के वाद पुन मार्जारयोनि श्राप्त होते पर उस मार्जार- 
शरीर ये, मार्जारयोनि मे प्रनुभुत सस्क्रारो का, उद्वोधत होन से तदनुरूप स्मृति 
उसदो हो जाती है । क्योकि पूवरनिभून मार्जार्योति के सल्वारा में तया भ्रनेक 
योनियी के व्यवधान क बाद भी पुन. प्राप्त हात बाली माजारबोति वी स्पृतिरूप 
फव मे उन पूर्वानुभूत सस्वारा का प्रव्यवधान ही रहता है। प्रद उत सल्तारो से 
तदनुम्प स्मृति हू जानी है। स्मृति से तदनुरुप सखदु ख का भोग हाता है। प्रौर 
उम्त सुसडु खापभोगरूष प्रनुभव से पुन सम्कार बनते हैं उनमें पुत्र पुन प्राप्त 
मार्जारणनि में उनको झमृति होती है। इस प्रवार मार्जासयोनि में प्रनुभवद्वारा 
प्राप्त सस्वारों तया तज्जस्थ स्मृतियों का प्रादुर्भाद, यह घारा चलती रहती है । 
यह वासना प्रनादि है । वधोकि इस वासनाझा वी कारएभूत महामोहरुप प्रा , 
जिसता वि स्वरूप 'सदव भुझे मुखसाधन प्राप्त होते रहे, उन बसी वियोग ने 





१ पर ठझगलयागयूव उंवायपाद मे ६, ३० 


रच रुससिद्ान्त की शास्त्रीय समीक्षा 


हो, इत्यात्ारक सवल्यविशदेष है| वह प्रवाहरूप से नित्य है। अत प्रथम अनुभव 
क्सि वासना से उत्पन हुआ ? यह झका निराघार है । 

उपयुक्त रीनि से किसी पूर्व जन्म मे प्रादुद्वू त ममृद्रमेतुदघधनादि वे सस्वारों 
से लोक्ोतर रामादिचरितों में पूर्वानुमृूतवासना के कारप सहुदयों का हृदयसवाद 
उपपन है । 

भट्टनायक का यह कथन भी, कि चित्त के त्रियुपामक होने मे रसास्वाद- 
काल में सत्व का उद्व क होने पर उस साव बे रत झोर तमर उ वैचिह्य से युक्त 
होने वे कारण रसास्वाद द्र|तिविस्तारविद्यममय है क्योडि रज का गुष द्र,ति, तम 
का विस्तार तथा सत्व वा वियास है," उचित नहीं । क्योवि यदि सत्वादिगुयों के 
अनुवेघ से रसास्वाद में द्वू ति-विस्तार-वितरासमयता मानों जायगीं तो सल्वादि- 
गुणा के अगागिभाव दे कारण ग्रनन्त देचिक््य हागम और इस प्रकार रसास्वाद में 
अनलतवेचित्य मानने होगे जो कि सहृदयहूदयानूभवमिद्ध नहीं है । सनी सहदयों वा 
एक ही प्रकार का रखास्वाद झ्रनुभवसिद्ध हैं 


_+ 
4! 


न्‍्+ 


उपयुक्त रीति से भाव्यमान रति का सत्त्व के उद्र क व टारा चिच का 
स्वात्मचैत्यन्परूप लोकोत्तर आनन्द मे, वेद्याल्तन्युन्यस्थितिर्प भाग हातर है । बह 
परब्रह्मास्वादमविध हो होता है. वर्धोत्ति परद्रह्मतान में जिस प्रतार चित्त स्वास्म- 
चेतन्परूप लोकीत्तर जानन्द में स्थित होता है उसी प्रज्ार यहाँ भी उसी ग्रानस्द में 
स्थित होता है। बिसनु विभावादिसवलित रति सम विशिष्ट या अ्रवच्दिश्न होने के 
वारण रसास्वाद परप्रह्मास्वादसदूश हाता है न ह्वितद्ग[प। विनावादिसवलित- 
रत्यवच्द्िन स्वात्मरचतन्यरूप झ्ानन्द में स्थितिरूप भोग में प्रधान अग आनन्द ही हैं 
ओर वह चिदानन्दरप आत्मा थे नित्य होने से सिद्ध वस्तु है। अभ्रतः प्रथान अथ वो 
लेजर रख में भट्टनायडोकत सिद्धरुपता,ग्रविस्पक्ति या प्रतीतिदक्त मे भी उपपन है । 


आलोचना का निष्कर्ष 
(१) भावःरस्वनामसक्र दाब्दव्यापार की ब्रतिरिक्त शायना निरस्थक है 


जपयकि सापारपीगरा जा वादे डउपयूं के रीति से दोपाभाव व गुतायबार से घुल् 
अज्दायों तथा प्रभितय द्वारा उप्स्थाप्रित विमावादि के चिचवृनि में पहुचने पर 
सुस्दश्ता पे कारण उनको पुन. पुन अनुसप्रानरप नावसा झयदा ब्यजना से हा सकता 
है। इसका निरुपाय पडितराज गौर अमिनवरुप्त ने स्पष्ट वर दिया है ।* स्वय 








है प्रद्ा हि रजमा ग्रुप्स्य इति, नम्रसा विस्तार , साजन्य दियास _नदा भा स्वरूप 

जिसने 4 आवाय्पप्रशाश सरठ् का द्‌ू. ४७ 

२० (ब) गरमुवितिरतितरसब्रिवियवाराण शाशाल समपित संहदयहदय प्रदिष्टेस्तदीयसह्‌दपदा- 
महतत साइतादिशेघम टिस्ता दिडिददृपस्तरभधोदादिशि 7 ॥ 

-रसग्गाधर, हू + कक 

(६) भावशवन्नाति गज विवर्द्ापर शारपरिदररणसरस्‌ । आायाचन पृ. १5६८ + 


रसमुक्तिवादी भट्टनापक स्जु 


भट्ूनायक ने भी गुगारूकार ग्रादि की महत्ता को साधारणीकरण के लिए स्वीकृत 
किया है ।* 

(२) भावकत्व भो केवल शब्दों में नही है अपितु श्र्थ में भी है। उसपा 
दिग्दशशन स्पप्टरूप से अभिनवगशुप्त ते लीचन में क्या है । 


(३) रसास्वादन के लिए पृथक्‌ भोजक्त्व व्यापार मानना भी उचित नहीं 
है । क्योकि यह कार्य व्यजना व्यापार से सिद्ध हो सकता है । और व्यजना व्यापार 
भोजकत्व व्यापार के मानने पर भी स्वीक्षत करना पड़ता है | वयोकि भोजवरत्व 
व्यापार से रस की अनुभूति हो सकती है किन्तु रस से भित्र वस्तु ओर अलकार-रप 
व्यग्य की भ्रतीति ब्यजना व्यापार के विना नहीं हो सकतो | अत रसास्वादन वे 
लिए भ्रतिरिक्त भोजऊकत्व व्यापार मानना निरथेक है । 

(४) भट्टनायक के अनुसार सहु॒दय जिस रति का आस्वादन करते हैं वह 
रति स्वय सामाजिक्ो वी नहीं है श्रपितु साधा रणीकरण व्यापार द्वारा साधारणीववत- 
रुप में उपस्थापित रामादिरति ही है? कित्तु प्रत्यक्षवत्प्र श्रास्वादन परवीय वस्तु 
या नही हो सकता है और न उससे प्रत्यक्षात्मक भानन्दानुभूति ही हो सकती है। 


(५) भट्टनायक्र ने रसास्वादनदशा मे प्रकाझानन्दमयनिजसविदुविश्रान्ति- 
रूप भोग में नत््व, रज और तम गुणा के द्वारा चित्त, की द्रति, विस्तार य वियास 
ये तीन स्थितियाँ मानी हैं जो वस्तुत थिन के तन्‍्मय हो जाने पर रसास्वादन में 
पयकृतया' प्रतीत नही होतीं। झोर यदि पूर्वावस्था में इन्ट माना भो जायेतो 
मत्ततादि गुणों के जगामिमाव को लेकर उनके अनेक भेद हो जाने से तीन हो 
स्थितियाँ नहीं मानी जा सकती झपिनु अनन्त स्थितियाँ हो जाती है । 


१. तस्मात्‌ याव्य दाषाभावगुणाल्कारमबत्वतक्षणेन नाटये छू चतुर्विधामिनयरूपण 
विमाबीदिसाधारणीवरणघात्मगा'._ भावयत्वब्यापारण । --भ्रभि भारती पृ २७७) 
२ दाव्य च रमान्यति भावर निति यदुच्यत तब ने वाब्यभब्दाना क वताना भाववत्व मंबाय रिज्षान 
संदभावात्‌ ! न च बबठानामथौना, शब्द स्तरद/प्यंमाणत्व तदबारात्‌ । द्यास्तु भावरत्व 
प्रस्भाभि रवाकपरम्‌ । सत्रार्थ झब्दा वो तमेथ ब्यडकवे ' इयश्र॥ >साउत पर ह६९॥ 
तन्ायेन भावरत्वव्यापारण द्िभ्रावादि्पसौतादया रामसस्वन्धिता रतिम्ध खोला" 
राम वमम्यन्धानमपदाय सामान्यय कामितोत्दाइिनोपस्थाप्यल्त | प्ररयत भोजसत्वस्था- 
पारेष तु उक्तरीत्या साधघारगीहतिभावादिसह तेन सा रवि महद्ददयराम्वाएत 4 ताज 
झ्रमस्या प्रपि रतेरास्वाद अनौरिकत्वाडुपपप्न ॥ बाब्यप्रराण, बायबाधितां टीशा। 
४. (व) सावादोता च झज्जाझ्लिभावते बित्रसस्थानस्थाइ इस्थोडिटेनॉस्वाइटोला ने दुनात 
+लाजन पु १६० 


० 


(ज) मजादियुषानों घाद्स्‍भाडिमारेन बैविन्रुदननस्त वच्प्यमिति रा विकतयला । 
“++प्रमिनरमभारणी, प* २३३१ 





९ रससिद्धान्त की शास्प्रोय समीक्षा 


(६) भट्टनायक ने रन की प्तीति, उत्पत्ति व अभिव्यक्ति तीनों का निपेघ 
किया है । विन्‍्तु विना प्रतोति के रस का स्वरुप ही निष्पन्न नही हो सकता । अतः 
प्रतीति झ्वश्य माननी होगी, चाहे वह प्रतीति विभावादि अलौकिक उपायी के 
वारप प्रत्यक्ष, अनुमान, स्मृति, घब्द आदि लौकिक प्रतीतियों से विलक्षप्र है। 
यदि रस की प्रतीति नहीं मानों जायगो तो रस पिश्चाच को तरह प्रव्यवहाय 
हो होगा। सपप्रतीति के लौक्कि ज्ञानों से विज्क्षण होने के कारण हो इसकी 
सज्ञाए भी भोग, श्रास्वादन, चर्दंघा, समापत्ति, लय, अविध्मसवित्‌ श्रादि अलौकिक 
हो हैं। भट्टनायक द्वारा स्वीकृत भोग भी प्रत्तीति से भिन्न नही है। भोग को रमना 
(चर्दंघा) रूप मानने पर भी वह रसना प्रतीतिरप ही है। उपाय के वँसक्षप्य से 
चाहे उसका नाम भिन्न मान लिया जाय, जैसे उपायवैलक्षण्य के कारण प्रत्यक्षादि 
प्रतीतियों के प्रत्यक्ष, अनुमान आदि भिन्न नाम हो गये हैं ।९ 


(७) भट्टनायक ने भोजकत्व व्यापार का विपय सहृदय को वतलाया है किस्नु 
वस्तुत. उसका विषय भी साधारणीइहृनत रत्यादि ही दहै। भग्कत्व व्यापार के 
विपय विद्येष-धर्मों से युक्त रत्यादि है तथा भोजक्त्व व्यापार के विषय विशेष- 
धर्मों से मुक्त साधारणीइंत रत्यादि हैं जितका वह प्रवाशानन्द्रमयसविद्विश्वान्ति- 
रुप से भाग करता है। यही दोनों मे अन्तर है। अभिनत्रगुप्त तथा पडितराज ने 
भोगीकरणप व्यापार का विपय भी रस (साथारपीह्ृत स्थायिभाव) को वतलाया है ।* 


(८) भट्टनायक रसविपयक उत्पत्ति व श्रभिव्यन्तिरूप प्रतीति दोनों का 
निपेध करते हैं। किन्नु उत्पत्ति न मातने पर रस में नित्यता तथा प्रभिव्यत्तिरप 
प्रतीत्ति न मानते पर रस में पिश्याच वी तरह अव्यवहायेता की प्रसक्ति है ! 

सहृदयरत्पनिव्यक्तिरादी श्राचार्य श्रनिनवमुप्त 

श्राचार्स अभिनवगुप्तपाद भी ध्वनिशारादि वो तरह अभिव्यक्ति दादो हैं 
डिन्तु वे साधारणोव्त विभावादि से सामाजिक के हृदय में वासमारूप झे विदमान 
रत्यादि की व्यक्तिविश्ेष्तस्वन्धरहितरुप से झभिव्यक्ति मानते हैं। और लौशिक- 
प्रत्यक्षादि प्रमापो मे विलक्षप रसनादपरप्याय प्रवुमूति से उन रत्यादि वा ज्ञानरुप 

प्रास्वादन मानते हैं । भ्रवः इस मत के ग्रभ्िध्यक्तिवादित्वेन ध्वनिवारादि के 


३. प्रतोधादिश्यतिरित्तश्त समारे को भोग इठि न विध । रसनेति तू मापि प्रदीविरेव । 
बेबलमुपायदनप्षष्यान्तामान्दर प्रतिष्ठा दर्ेतानुझितिशु उुपमितिप्रठिभाना ह्तामास्तरदत्‌ । 
प्र. भार पु० २७३४ 
2. () भोगीररघब्यापारश्व बाव्यस्थ रमदिपयी ध्दननामँद मास्यत्‌ रिझिचित्‌ 
अभोचन, पृ. ह६८ 
(छ) दुतोस्स्थ भोजरवस्थाप्रास्म्ध सहिस्ता निदीधंशे रझस्वमसोर टिछ्तमर्दरगिठिस 
विजबि स्दमावनिद्‌ विविश्यास्दिलक देन साझाशरेद विददीद्ठों भावतोस्तीट- 
माधारणतया रव्यादि. स्थारी झादा रसः | रखयगाधर पृ. ३४ 





सहृदवरत्यभिव्यवितदादी अम्रिसवगुष्त ७ 


। समान होते हुए भी उनसे विलक्षणता वतलाने के लिए यहां उस्तका सहदयरत्यभि- 
| व्यक्तिवादी नाम से उल्लेख किया गया है। 


अभिनवगुप्त ने रसविषयद प्राचीन व्यास्याकार भट्लोल्लटादि के मत में 
दोषप्रदर्शन कर कोई अपूर्द रसस्वरूप नही बतलाया है, किन्तु प्राचीन व्यास्याकारों 
के रमविपयक मतो को परिशुद्ध कर रसस्वरूप प्रदर्शित किया है भौर इसो से 
उनको मूलप्रतिष्ठा का फल प्राप्त हो गया है। इसीलिए स्पप्ट शब्दों मे उन्हनि इस 
बात का निम्न पद्य मे उल्लेख किया है-- 


तस्मात्‌ सताप्रत् न दूचितानि मत्तानि तान्येव तु शोषितानि । 
चुवप्रतिष्ठाषितपो जनासु मृलप्रतिष्दाफतमामनन्तिं ॥॥ 


जब उन से परिशुद्ध रसस्वरूप क्या है ? यह पूछा गया दो वे स्पष्ट कहते 
हैं कि परिशुद्ध रसस्वर्प भी कोई भ्रपूर्व नहीं है, क्योकि उसका स्वरूप भी 
श्राचार्य भरतसमुनि से वागज्भसत्त्वोपेतान्‌ काव्यार्थान्‌ भावयन्ति, इति भावा' 
(नाट्यशास्त्र ७ अध्याय) वे द्वारा बतला दिया है। भ्रर्थात्‌ काव्यार्य हो रस है। 
उसकी निष्पत्ति ही स्थायी, व्यभिचारी श्रादि लोकिक चित्तवृत्तिया करती हैं, भ्रतः 
रसरुप वाब्यार्थ की भावना कराने के कारण उन्हे भाव कहा जाता हैं। यहाँ 
काव्याथंशब्द रस का बोधक है, क्योकि काव्यशब्द के पदार्थों श्रौर बाक्‍्यार्यों का 
पयंवसान रस में ही होता है, प्रत रस ही प्राधान्य व प्रसाधारणता के कारण 
काव्यशब्दों का श्रर्य है। काब्याथंशबन्द में अर्यशव्द भी 'प्रथ्यंन्ते प्राधान्येन इत्यर्था 
इस व्युत्पत्ति से सहृदथा द्वारा काव्य में प्रधानतया प्र्थनीय (एप्टव्य) अर्थ वो 
बतला रहा है न कि वाच्या्य को, क्योंकि रसभावादि कभी भो स्वदब्दवाच्य नहीं 
होते हैं ।* लौकिकचित्तवृत्तिस्प स्थायिभाव व व्यभिचारिभाव रसा की भावना 
(निष्पत्ति) किस प्रकार वरते हैं? इसका नित्पण करते हुए प्रभिनवगुप्त ने नहा 
है कि लौकिक चित्तवृत्तिस्प स्थाय्यादि भाव जो कि लौक्किदशा में ग्रास्वादयोग्य 
नही है, वाचिव', आज्िक, सात्विकादि प्रभिनयप्रक्रियासढता दे कारण साधारणी- 
करण द्वारा देशदालव्यक्तिविशेषत्ता का परित्याग कर जब सहृदयद्ददय में 
साधारणीहतरूप से श्रभिव्यवत होते हैं, तब वे प्रास्वादयोग्यता को प्राप्त बर रफत- 
नीयता के वारण रस कहताते हैं ॥ इस प्रवार साधारणीह्त अत एवं भास्वाद- 
ग्रोण महृदएद्ढानिःक रत्एदिव्रिज्वृत्तितप रम को छ्रोक़िक भरत एवं धरतास्वाय 
चित्तवृत्तियाँ भावित भर्यात्‌ निष्पन्न वरती हैं।अत' लौविक चित्तवृत्तियाँ भाव 
कहलाती हैं तथा उनसे भावित साधारणीशत अत एवं श्रतौविक चित्तवृत्तियाँ 


है थो शथतर्वा बास्यम्‌ | तत्र च्व पदापंदार्यायीं रसायेव परयंदह्यय इंयसाथारध्यात्‌ 
प्राधान्यान्य बयब्यस्याया रखा । घस्पल्ते श्राधारतेःयर्या ॥ मे णवर्षरस्शोयमियें पवाची हद - 
शब्शतभिषेयर्द हि स्मादीतामिति झवनिरारादिपिदशितमू । भ ना शा प्र भा पृ ३४३ 





दु८ रपसिदान्त की शास्त्रीय समीक्षा 


रसनीय (प्रास्वाद्य) होने पर रत कहलातो हैं ।* 


इस सन्दर्भ से यह सिद्ध होता है छि सस्कारम्प से विद्यमान रत्यादि 
लौकिक चित्तवृत्तियां ही जो लोक्दयया में देशकालव्यक्तिविशेषतम्बन्ध के कारघ 
अनास्वाद्य होती हैं, काव्य में कवि के सुन्दर निर्पाप तथा सादय में 
वाचिकाद्भिनय के कारण साधारणीहत होकर जब प्रभिव्यक्त होती हैं तब देश- 
कालादिविदेषताओं का परिहार हो जाने से अलौकिक व झ्ास्वादयोग्य बन जाती 
हैं । भ्रत वे मह॒दयों के द्वारा रन्यमान होने से रस कहलाती हैं। भरनमुनि द्वारा 
वायज्भसत्त्वोपेतान्‌ काय्यार्थान्‌ भावयन्तोति भावा ” इस वचन कै द्वारा प्रदर्शित 
रखस्वरूप का ही निरपण अभिनवगशुप्त ने क्या हैं। इंस्रोलिए उन्होंने परिशुद्घ 
रस का स्वरूप पूछने पर कहा है कि--उक्तमेव भुनिना न त्वपूर्व जिख्चित्‌ । तथा- 
हाह--बात्यार्थानू भावयन्ति' (ना शा 3चश्र २) तत्‌ काब्यायों रस. । 
(प्रना प्‌ २७८) 


प्रभिनवगुप्तप्रतिपांदित रसस्वरप वहाँ है जो भरतमुनि ने बतलाया है । 
इसी तथ्य के परीक्षण वे लिए पभ्रव अ्रमिनवगुप्त को रोति से रसस्वरूप का 


प्रतिपादन किया जा रहा है । 


अभिनवमरुप्त के झतुसार जिन रत्यादि स्थायिभाषों का सहंदय प्रान्वादन 
करते हैं वे सहृदय से भिन्र प्रनुकाय्य रामादि तथा ग्नुकर्ता नठादि में रहने वावे 
नहीं है भ्रपितु सहृदयहृदयवर्ती हैं। सहृदयगत ये ही रत्यादि स्वायिभाव झनुकूव 
विभावादिसामग्रों के उपस्यित होने पर अ्रभिव्यक्त हो जाते हैं श्रौर महदय द्वारा 
प्रास्वाद्यमान होते हुए रस कहलाते हैं। सहृदय में जो रत्यादि भावों वे सस्पार 
विद्यमान हैं, वे इस जन्म वे भी हैं तथा जन्मान्तर के भी । सहदयों ने सोर में 
प्रमदा, उद्यानादि धालम्बन तथा उद्गीपन कारपों, कटाक्ष-मुजाक्षेपादि कार्यों तया 
लज्जा, ओत्लुक्य श्रादि सहकारी कारणों द्वारा स्थायी रत्यादि का पुनः पुन. 
घनुमान किया है प्रत, उनमें इस जन्म के संसार विद्यमान है। तथा पूर्वजन्म के 
भी हैं। इसीलिए इनमे रसोद्वोध वी योग्यत्ता है। जिनमें ये संस्कार नहीं होते 
उनमे रसोद्वोप नहीं होता। इसीलिए श्रोत्रियो, जरन्नेयायित्षों तवा कतिप्रय 


है. (ब) चिसदुनय एवं लौविकता दादियाद्यनिनयप्रत्नियारदतदा लौविर्दशायामनास्वाण 
स्वात्मान [साथारधोमावेन) भाग्वाद्य इवेस्दीयतस्त भावा । प्र. भा. प्‌. इेश४थ। 
(ये) वागज्मुपघशाणमताईभिनयन मत्ववक्पेन चामिनयेव कग्पेनवर्व. साधारस्देत 
दर्शनानिषुण्स्य यः प्स्तृरंतोश्तादिद्राउतवास्थाप्रतिमानमंथा से तु सौरियदिदयणा 
राशस्स एव देश्वातादिमेदाभावात्‌ स्वसाधारनभावेदास्वादयाग्यस्त भावदत्‌ प्रार्वाइ- 
योस्पीडवंत्‌ भावश्वितवृत्तिवश्घ ॥ भा. मा पृ. ३४४५, ३४६३ 


सहुदपरत्यपिय्यवितवादी अधिनवगुष्त ९९ 


रामियो को, जो कि स्थायिभावों के सस्कारा से रहित हैं, रगमच मे काप्ड, कुदय 
और श्रद्मा के समान माना गया है । उनमे रसोद्वोध नही होता ।* 


सह्ृददयो के हृदय में वासनारूप प्ले विद्यमान रत्यादि स्थाप्रिभाव का काव्य 
व नादुय मे प्रदक्षित सोठादि कारणा, कटाक्षादि कार्यों तथा लज्जा, झोत्सुक्यादि 
सहकारी कारणों के द्वारा उद्वोध होता है ॥ यद्यपि ये सीतादि राम की रति के 
प्रति ही कारण हैं न कि सहृदय की रति के प्रति, तथापि साधारणीकरण के द्वारा 
इनमें साम्राणिक के रतिभाव को भी उद्वुद्ध करने की क्षमता है ) 


अभिनव के अनुसार विभावादि का साधॉरणीकरण निम्न प्रकार से होता 
है । श्र्यात्‌ सीतादि कारणो, कटाक्ष, भुजाक्षेप श्रादि कार्यो व्‌ लज्जा, श्रौत्सुवय प्रादि 
सहकारी कारणो मे ५ मेरे ही हैं,” 'शन्नु के ही हैं! या 'तटस्थ व्यक्त के ही हैं! इस 
प्रकार के सम्बन्धस्वीकार का नियम नहीं रहता, तथा मे मेरे नहीं हैं', शत्रु के नही 
हैं! भ्रौर 'तटस्थ ध्यतित के नहीं हैं! इस प्रकार के सम्बन्ध-परिहार का नियम भी 
नही रहता । इस प्रकार सम्वस्धविशेष के स्वीकारनियम या परिहारनियम के 
हटते ही उन सीतादि कारणों भे सहृदय के हृदय में वासनारुप से विद्यमान 
रत्यादि स्थायिभावा के उद्वोधन की सामरथ्यं जा जाती है। क्योकि श्रव उनका 
न रामादि व्यक्तिविशेष से सम्बन्ध रहा है । भ्रौर न सहदय। से उसका भ्रसम्बन्ध- 
नियम ही रहा है । इसीलिए वे भ्रव अलोविक वन जाते हैं क्योकि लोक में सीतादि 
कारणों, क्टाक्षादि कार्यों व तज्जादि सहकारी कारणों का व्यक्तिविशेष रामादि 
से सम्बन्ध रहता है। काव्य व माद्य में उपस्थापित इन कारणादि में बह 
संम्पन्ध नहीं रहा | श्रत अब वे प्रलोकिव' कहलाते हैं। इसीलिए काव्य प्रोर 
नादय में इनकी लौकिक कारणादि मन्ञाएं हटकर भलोविक विभावांदि सनोए 
हो जाती हैं। वे प्रलौविक सत्ताएं भी सार्थक सज्ञाएं हैं। लोक में मे क्रमश 
रति वे कारभ, कार्य व सहका रिणकारण कहलाते हैं। दिन्‍्तु भव क्रमश विभाव, 
अनुभाव व व्यभिचारी भाव कहे जाते हैं। पहले रामादि व्यक्तिविशेष से सम्बन्ध 
होन के कारण इनमे सहूदयों के रतिभाव को उद्बोधित करने वी क्षमता नही 
थी। विन्तु भ्रव ये सोतादि कारण, सहृदयो के द्ृदया में वासनारूप से विद्यमान 
रत्यादि स्थाय्रिभावों को प्रास्वादाकुरयोग्य बनाने वी क्षमतावाले हैं। प्रत- 
/विभावयग्ति वासनारसपेण विद्यमानरत्यादिस्वायिभावान्‌ प्रास्वादाकु रपोग्यता- 
मावादयन्ति” इस व्युत्पत्ति के भ्रनुसाद विभावनसामस्य के वारण विभाव बहलाते 
हैँ | बदाक्ष, भुजाक्षप प्लादि वार्य 'प्रनुमभावयन्ति वासनात्मतमातिलूदमरुपेण 
अ्रवस्पितानू रत्यादित्वायिभावानू अनुमवविषयतामापादबन्ति' इस ब्युत्तत्ति के 


१ वासना चेदानोलनो प्रात्तनों व रमास्वादहेतु ॥ ततजाद्या यदि ने स्थात्तदा छातरिय5 
अरन्मीमांसबादीनामपि स स्थात्‌ । यदि डितीया न स्थात्‌ तदा सद्‌ रामिणामप्रि केषांबितु 
र्मोदबोधों मे दृश्यते छान स्थात्‌ । उक्त घ धर्मेदतेव--मवासतानों सम्यानां रमस्थास्वादने 
अवेत्‌ । निर्वासनास्तु रगान्त शाष्ठदुश्धाश्ममप्रिमा ॥ साहिस्यदपंष, ३ परिण पू ५३-४४ 


१०० रसनिद्धान्द को शात्तोद समोत्षा 


बनुचार बनुभावनस्यापार द्वारा अनुभाव ऋटलाते हैं ॥ लज्जा, ओसुदय आदि 
सहकारी लारप विद्येपेष अभित सर्वेध्रीरे वासदात्पेण विदयमानानू रुव्यादि- 
स्थायिभावानू सचारयन्ति! अर्थात्‌ लज्जादि सहवारी कारण वासनारप से 
विद्यमान रत्यादि स्थायिभावों कये विश्येषनप से सादे शरीर में स्चारित करों 
दी क्षमता के कारण व्यभिचारो कहलाते हैं। गत लोक में रत्यादि के जो काराप, 
कार्य, सहक्वारों थे, वे ही दिभावन, अनुभावन व व्यमिचारण ब्याशार 
के द्वारा विभाव, प्रनुभाव व व्यभिचारों इन अलोकिक्ष सन्ना्रों सब्यवहत' होते 
हैं। इन साधारपीदह्ृत प्रठएवं प्रतौक्तित वारप्र, क्रायं व सहक्तारीयों के द्वारा 
सहूदयगत रतिभाव का उदवोष्नन हो जाता है। इन साधारपीहव ब्यस्थ, बार्व 
व सह॒द्ारियों से सामराजिजों के जिस रहिमाव का उदवोधन होता है वह भा 
रामादिविशेषव्यक्षिसम्बन्यरहित सठ॒एद साधानरप्रीइत हो होता है, ध्योंकि उद्के 
उद्बोधन के दाराए दिभावादि स्ाघधान्पीह्रत हैं॥ उद्डद् रहि साप्रास्पोहृत है 
अतलएवं विभावादि की तरह यह भी भ्रव दौकिक नहीं किन्तु अलौकिक अरयात्‌ तोक- 
विवक्नण है, क्योंकि वोकिक रति रामादिय्यक्तिविशेेप से सम्बन्धित होती है भौर 
यह उद्दुद्ध रनि व्यक्तिविग्रेष से सम्बन्धित नहों है। यदि रवि छो गसाधारभीइव 
न मानकर सह्दयविश्येप से सम्बन्धित हो माना झायठों प्रत्येक्ष लहुृदय में दि 
के विभिन्न होने से सन्‍न सह॒दयों का उसमें हदयखवाद नहीं होगा, जबकि उभो 
सहदया झा एकघन झास्वादरूप छवाद नरखदधघा में;प्रनुभवसिद्ध है* | ओर उठ 
स्वसम्बन्धित मानने पर रखदशा में सहृदय निज्युद्धादिस विवशीनूत हा जादेंगे 
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जो कि रसास्वादन में विध्मभृत है।" ग्रत इस (रतिभाव) को भी साधारणीक्ृत 
मानना पडता है। इस साधारणीकृत अलोकिक रति का जद सहृदय लौकिक प्रत्य- 
क्षादिप्रमाण तथा योगिप्रत्यक्षादि से विलक्षण स्वसवेदनशप ग्रसौकिक ज्ञान से 
झास्वादन करता है तव वह आस्वाद्यमान रति ही रस कहलाती है।* यह रति सब 
विश्लेषत्ताप्रों से रहित है । भतत न यह लौकिक है, न लीक्फितुल्प है, न मिथ्या हे 
झौर न झ्निर्वबचतीय ही है ।? रति का यह आस्वाददप ज्ञान भी अलौकिक है वयोकि 
यह ज्ञात सभी प्रकार के लौक्किज्ञानों से भिन्न है। तौकिकन्ञान साधारण मनुष्यों 
को प्रत्यक्षादि प्रमाणो के द्वारा होता है | किस्तु रति वा ज्ञान सहृदयो को इन्द्रियादि 
लौकिकप्रमाणों से नही होता । लोक मे अ्रपरिषक्व योगियों को भ्रत्यक्षादि प्रमाणों 
की सहायता के विना योगजसामर्थ्य से भी ज्ञान होता है, किन्तु आस्वाद्यमान रति 
का ज्ञान योगज सामरथ्यं से भी नही होता है। भ्रन्यथा जैसे यु जानयोगी को प्पने से 
भिनरूप से जगत्‌ के पदार्थों का ज्ञान होता है वेसे ही सहृदय को झात्मभिन्नतया 
तट्सथरूप से रति का ज्ञान होगा । और तट्स्थहूप से जात होने पर सहृदण को 
उसका आरवाद ने होगा। और ने यह ज्ञान परिपववयोगी के ज्ञान वे' समान शुद्ध 
भ्रात्मविषयक ही है वमोकि इसमे रत्ति व विभावादि के ज्ञान का भी मिश्रण है। 
प्रत रपतिं का झास्वाद इन तोनों श्रकार के लोकिकज्ञानों से भिन्न स्वसवेदन मा 
स्वानुभूति के द्वारा ही होता है, श्रत यह ज्ञान भलौकिक कहलाता है ।४ 

यद्यपि ज्ञायमान या प्रास्वाद्यमान रति ही रस कहलाती है ग्रौर रति 
सस्काररूप से सहृदयों में पहले से विद्यमान है गर्थात्‌ पुर्वसिद्ध है। प्रत- रस को 





है. (क) निजसुखादिविववशोभूतश्च कथ वस्त्वन्तर सविद विधम्येदिति तद्ग्रत्यूदब्यपोहवाय 
प्रतिषदाय निध्ट॑ साधारप्पमहिम्ता. सकक्‍लभोग्यत्वसहिष्णुभि शब्दादिविपयम्रयो- 


भिरातोद्गावविचित्रमण्दपपददिदग्धग णिका दिभिश्वर जन समाध्रितम्‌ । 
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(ख) स्वेबगताना च सुखद खसविदाम्‌ भास्वादे सर्विदत्तरममुद्गम एव परमो विध्न । 
ही, ६९० २९० 
२ (प) सर्देधा श्गनात्मववीत्विध्तप्रतातिग्राह! भांद एवं रस ॥ --बही, पु« ३८० 
(ख) भस्‍तस्तयाविघधरसनांगोचरो लोकीत्तरोःरषों रस । वही पृ० २५५ 
(ग) तेन साधारघौभूता सस्तानवृत्ते रकस्या एवं वा संविदा गाचरोमूता रति शू गार । 
जी, पु० २८६ 
» संवंचा तावदेषाइस्ति प्रतोतिरास्वादात्मा दस्यों रतिरेव भाति, तठ एवं विशेषान्तरातु- 
पहितत्वातू सा रसनीया सती न लौकिती न मियया सानिर्याच्दा ने लौविवतुस्या न 
तदारोपादिरूपा ॥ वही, पु० रेघ० 
४ ने बात लौविवप्रत्यक्षदधिप्रमाणव्यापार । कित्त्वतौरितविभावादिसयोगवलोपन्त वेय 
चवंघा। सा थ॑ प्रत्यक्षानुमानायमोप्रमानादिलौविवप्रमाशजनिवरत्याद्वबोधत ठया 
योगिप्रत्यक्षलनिवतट्स्थपरस वित्तितानात्‌, सकलवद्रविक्रो "परागशून्यशुदध्रपरयोगिगतत्वात्मा< 
नन्देंक्धतानुभवाब्द विशिष्यदे। --वहीं, पृ. २४५ 


सन 


ब्‌ग्२ रससिद्धात को शास्त्रीय समीक्षा 


पूवंधिद्ध मानना चाहिए । तथापि जो रवि पूर्वंसिद्ध है वह लोकिकरति रस नहीं 
बनती, ढिन्‍्तु साधारपीद्वतरूप से तत्काल झभिव्यक्त अलोकिक रति झावस्वाद्यमान 
होकर रम क्हलानी है। और यह रति पूर्वंस्िद्ध नहीं हैं । किस्तु जिस काल मे साधा- 
रुपोक्‍ह्नत झतएवं अलौकिक विभावादि का चर्देष्णत्मक-ज्ञानर्प आस्वादन होता है 
उसी समय वह रति झभियन्क होती है, अत तत्कालस्िद्ध होने से वह पूर्वसिद्ध 
नहीं है ।१ इस्चोलिए रस को विभावादिजीवितावधि”' कहा गया है। 


रस की अनुभूति के ममय विभावादिमिश्चवित रति का झास्वादन पृथक्‌ 
दूपक्नप म नहीं हाता । विन्तु जिस प्रकार एला, भरोच, कपूर, घर्ब रादि यदार्यों 
से मिश्रित प्रषघकरस का पान दरते पर इन सबेसे भिन एक विज्क्षण रस की 
अनुभूति होती है उसी प्रकार विभावादि की सम्मिश्नित चर्वणासे पृथक्ष्‌ पृथक्‌ 
विभावादि से विलक्षण रस का हो भान होता है १३ और ऐसा प्रतोकिक झानन्द 
प्रतीत होता है शि मानो वह सामने ही विद्यमान ही, घरोर के सब अंगों का 
स्पर्श बर रहा हा, हृदय में प्रवेश कर रहा हो | यह झ्ानन्द ब्रह्मास्वादसमान 
होता है। जब तन रति दा आस्वादन हैं तभी तक इस अलोक्द प्रानन्द की पनु- 
भूति होती है, पश्चात्‌ नहीं॥ इसलिए चर्येमाणता या प्रास्वाद्यमनता को मा 
भ्रास्वाद को हो रस का प्राण या सार बतलाया हैं । मम्मठ दे क्राव्यप्रराध तया 
अभिनवपुप्त वी श्रभिनवभारतठो क्षे पर्यालाचन से आमिनवसम्मत उक्त रसस्वरुप 
यो पुष्दि हो जातो है-- 

लाके प्रमदादिभि स्थाब्यनुमाने अ्रम्यासपाटववता बाब्ये साटये च तरेव 
कारपत्वादिपरिहारेण विभावनादिश्यापारवस्वादतरोकिक विभावादिद्वव्दव्यवहाये . 
ममवेते 'त्रारवेत तटस्थस्थेवेते, न समवंते ने शत्रोरदेते ने वटस्थस्थैबते इति 
सम्द'प्रविभेषम्वीकारपरिहारनियमानध्यवसायात्‌ भाधारप्पन. प्रतोनेरमिम्यक्त- 
सामाजिवाना दासनात्मतया स्थित स्थायी रत्यादिता बियतप्रमानगतत्वेन 
स्थितो5पि खाधारणोपायवतात्‌ नत्वालविगलितपरिमितद्रमानभाववशोन्मिपित- 
वद्याल्तरसपक्पुन्यापरिमितमावेन प्रमात्रा सक्‍तसहृदसवादभाजा साधारप्येन 


सहवपरत्पभिव्यदितवादी अधिनवगुष्त १०३ 


स्वाकार इवाभिनरो४पि गोचरीकृतश्चब्यमाणतंकप्राथ विभावादिणीवितावधि 
पानकरसन्यायेत चव्यंमाण पुरे इवं परिस्फुरनू, हृदयमिव प्रविशन्‌, सर्वागीणमिवा- 
लिगनू, भ्न्यत्सवेमिव तिरोदधद्‌ अह्यास्वादमिवानुभावयन्तलौकिकचमत्कारकारी 
श गारादिको रस “काव्य प्रकाश चतुर्य उल्लास पृ ६२-६४ 


कव्यप्रकाश् के इस उद्धरण का स्पष्टीकरण पूर्व में श्रभिनवगुप्तसम्मत 
रस वे विवेचन में हो चुवा है । 


तन्न लोकब्यवहारे कार्यक्ाारणसहचरात्मक्दर्शनजस्थाय्यात्मपरवित्तवत्त्यनु- 
मानास्यासपाटवात्‌ श्रथुना तरेव उद्यानकटाक्षपृत्यादिभि लौकिकी वारणत्वादिभुव- 
मतिक्रान्ते विभावनानुभावन-समुपरजक्त्वमाश्रप्राण अ्रत एवं प्रलौकिकविभावा- 
दिव्यपदेशभाग्मि प्राच्यवारणत्वांदिसस्कारोपजीवनस्यापनाय विभावादिनानानाम- 
धेयव्यपदेश्ये गृणप्रधानतात्पयेंण सामाजिकधियि सम्यगू योग सम्बन्धम्‌ ऐकाग्रूय 
वा$सादितवदुर्भि अलौकिकनिविध्नसवेदनात्मकचवंणागोचरता नीतोअ्य , चब्ये- 
माणतंकसार न तु सिद्धस्वभाव , तात्कालिक एव न तु चर्वणातिरिक्तकालावस्नम्बी 
स्थायिविलक्षण एवं रस ॥/" 

अंभिनवभारती के इस उद्धरण का तात्पर्य भी झभिनवगुप्तसम्मत रस का 
विवेचन करते हुए विभावादि वी साधारणीकरणप्रक्रिया में बतलाया जा चुका है । 


मम्मट के काव्यप्रकाश के उद्धरण में तो प्रभिनवगुष्तसम्मत रसस्वरूप 
वे! सभी तत्वों का उल्लेख है। किन्तु प्रभिनवभारती के उपयुक्त उद्धरण 
में साधारणीकरण वे स्वरुप वा तथा रसास्वादकालिक ग्रनुभूति वा उल्लेख नही 
है । किख्तु उनका उल्लेप अभिनवभारती के दूपरे उद्धरणा मे उपलब्ध है । ग्रत 
यह आशड़ू भनुचित है कि मम्मट ने वाव्यप्रवाश मे अभिनव के मत वा निशपण 
करते हुए अपनों झोर स कुछ तत्वों था समावेश कर दिया है। झभिनवभारती 
भरतदइत नाट्यशास्त्र को तथा लोचन ध्वन्यालोक वी टीका है। श्रत स्वतन्त्र प्रत्थ 
वी तरह उनमे रस के पूर्ण स्वर्प का विवेचन क्रमंवद्धह्प से एंक जगह नहीं हुमा 
है। झौर रसस्वरुप का प्रतिपादन करते हुए बीच में शवुक झादि को झसदे- 
व्याख्यातों वा निराकरण भी करना पढा है | अ्स्तु, जिस उद्धरण में अभिनव- 
सम्मत साधारणोकरण तथा आस्वादकालिव झनतुमूति वा निल्पण हुप्ना है, वह 
निम्ननिश्वित है-- 

गयथा हि 'वनस्पतय सत्रमातत्त, प्रजापतिरात्मनों वपामुदखिदत्‌, तामर्ग्यो 
प्रादात्‌' इत्यादाव्धितादिलक्षितस्याधिकारिण श्रतिपतिमात्रात्‌ प्रतितीम्रप्ररोचितात्‌ 
प्रधमप्रवत्तात्‌ भनन्तरमधिकंवोपात्तकालतिरस्कारेप॑वासे प्रददानीत्यादिस्वा सत्रम- 
शादिस्वभावा ययादर्शन विध्युधोगादिभाषाभिब्यंवहता प्रतिपत्तिस्तर्थव काब्यात्म- 
बादवि धब्दादधिदारिणो5धिकाउस्ति प्रतिपत्ति । 





१. प्र भाषु रेए४ड 


बूण्डे रसप्तिद्धान्त शो शास्त्रीय समीक्षा 


अ्धिद्वारी चात्र विमलप्रतिभानशालिहृदय, । तस्य च “ग्रीवाभद्भाभिरामम्‌ 
इति (शाजु प्र १) 'उम्रापि नोलालक' इति (कुमा-३, ६२) हरस्तु किल्चित्‌' 
(कुमा-३,६७) इत्यादिवाक्षयेम्यों वावयायंध्रतिपत्तरनन्तर मानसती साक्षात्कारात्मि- 
काध्पहसिततत्तद्वयोपाचक्षलादिविभागा तावत्यतीतिरुपजायते ! उत्या च यो 
मृगपोतकादिभ्भाति तस्य विज्लेपस्पत्वाभावाद भीत इंति त्रासकस्यापारमाथिकत्वाद 
पयमेव पर दशकालाइनालिज्ितम्‌ ' तत एवं 'भीतोऊह भीतोश्य झनुवंयस्यों मध्य- 
स्पो वा! इत्यादिप्रत्ययम्यों दु खसुखादिद्वतहानादिवुद्धघन्तरोदयनियमवत्तया विध्न- 
बहुलेम्यो विलक्षण नि्विध्नप्रतीदिग्राह्म साक्षादिव हृदये निविशमान अल्लुपोरिब 
दिपरिवर्तमात भवानका रस । तथाविवे हि भये नात्माञ्न्यन्ततिरस्द्ृतो न विशेषत 
उल्लिखित । एवं परो5पि । (प्रभि० भा० पृ० २७८-२७६) 


फ्लवामना वाले पुरुष को--वनस्पतय संत्रमासत' वनस्पत्तियों ने सत्र 
द्विया, 'तामग्नौ प्रादात' प्रजापति ने अपनी वषा का प्रग्नि में हवन किया आदि 
वाक्यो से प्रथमत भतक्ाल मे रच करने तथा झ्पनी दपा की अग्नि में झाहुति 
देनेरुप प्राशस्त्यज्ञानात्मव' प्ररोचनासे युक्त वावयाये को प्रवीति होती है । उसके बाद 
में भो सभ्र करों, बपनो बपा की प्रग्नि में ग्राहुति दूं, इत्याज्ञारक कालसम्वन्धरहित 
अर्थ की मानससाक्षात्कारात्मिका प्रतोति होती है। उद्ची प्रकार विमलप्रतिभाशाली 
चित्तवाले सहृदय वा 'ग्रीवाभड्भाभिरामम्‌' इत्यादि काव्यवाबयो से दुप्यन्त के द्वारा 
मृग का पीछा करने पर सृगशिशु प्रोवा को पीछे को ओर मोडकर सुन्दरतापुर्दक 
दुष्पन्त के रप पर दृष्टि लगाये हुए है, इत्यादि वाबयार्य दा ज्ञान प्रारम्भ में होता 
है | पश्चात्‌ उस श्र्थ के सुन्दर होने से मन में प्रविष्ट उस जर्थ के भावित होने पर 
भावना ये कारण भीत मृगशिशुविश्षेप, श्रासक दुष्यस्त तथा देश, काल आदि के 
सम्बन्ध वा परित्याग होकर देशक्ालादि से श्रमम्बद्ध भवभावमान की प्रतोति होती 
है। उस भय वा, न स्वात्मा से सम्बन्ध है, क्योंकि भय के स्वामसम्बद्ध होने पर 
दु खद होने से उम्तके परित्याग का भी ज्ञान होगा, न उम्रका शत्रु से सम्बन्ध है, 
वयोकि ऐसा होने पर शत्रुभय के सुखजनक होने से उसके उपादान का भी ज्ञान 
बवश्य होगा। उपयुक्त रीति से उसके परित्याग व 9हुप में विवश होने से वेय्यान्तर- 
सम्पयंशून्य भयभाव की निविध्न चर्वघा नहीं हो सकेगी, जो कि रखानुभूति वे लिए 
प्रावश्यत् है। इस भयभाव में सामाजिक के झात्मा का अनुप्रवेध नही है । ऐसी बात 
नहीं है । प्रयात्‌ सामाजिक को झात्मा का भनुप्रवेश भो है। ग्रत उस भय में तटस्थता 
व प्म्पुटना वी प्रतोतिरप दोप नहीं है। भौर मेरा हो भय है, इस प्रद्वार सामा- 
ज्कि ये झात्मा वा विश्वेपतया सम्बन्ध भो नहीं है । भ्रत उसमें स्वभयजन्य दु व के 
बारप या तथा सन्परिहारार्य होने दे वाले उपायानुसथानरूप ज्ञानान्तर वा उदय भी 
नहीं है। इस प्रवार निविघ्त प्रतीति का विषय भयभाव ही थो कि मानो सालात्‌ 
द्वेदय में प्रदेश बर रहा हो, नेत्रों के सामने घूम रहा हो भयानवः रस कहलाता है ।. 
| उपयुक्त रोति से देशवालव्यक्तिविशेपसम्दन्धरहित भयभाव वो अ्त्तीति 
होने से विध्वान्तरशुन्य चदंया उपपन हो जाती है । 


सहृदयरत्यमिव्यक्तिदादो अभिनवयुष्त १०५ 


तियाविवे हि भये नात्माझ्यन्त तिरस्कृतो न विश्येषत्त उल्तिखित ”" इस 
अमिनव की उक्ति का श्री नगीनदास पारेख ने निम्न विवेचन किया है-- 


यदि यह उल्लिखित हुई हो तो यह प्रतीति सामान्य लौकिक' बौद्धिक 
प्रतीति बन जायेगी । यदि यह तिरस्क्ृत हुई हो ती वौद्धिकन्नान व विकल्प के प्रभाव 
में यह प्रतीति योगी की रहस्यपूर्ण प्रदोति के सदृश बस जायेगी, रसानुभूति नही 
रहेगी ।' किन्तु यह उचित नही, क्योकि इस विवेचन का मूल-सक्ति के श्रय॑ या तात्पर्य 
से कुछ भी सम्बन्ध नही है । 
इम उददधरणों से यह स्वब्ट है हि श्रभिनवगुप्त के श्रनुतार लोकिक 
रत्यादि स्यायिभाव रस नहीं है जैसाकि शकुक आदि ने माना हैं । किन्तु लोकिक 
स्थायिभाव से भिनर; विभावादि की चर्वणा से उद्बुद्ध, व्यक्तिविशेषसम्बन्धरहित 
रतित्वादित्प से साधारणतया उपस्थापित श्रलौक्कि र॒त्यादि ही रस है । लौविक 
रत्यादि सहुदय के हृदय में सस्कारखूप से पहले ही विद्यमात हैं जबकि अलौदिय 
रत्यांदि की स्थिति प्रतौक्कि विश्ावादिश्वव्दा से व्यप्देश्य कारण, कार्य श्रादि की 
चर्वणा के काल में ही है। वही श्रलौकिक रति प्रत्यक्षादिप्रमाणो से विलक्षण प्रतीति 
या ग्रास्वादन के द्वारा श्रास्वाद्य होने पर रस कहलाती है । प्रत रस पू्व॑र्सिद्ध नही 
है बौर न विभावादि को चर्वंणा नप्ट होने पर उसकी स्थिति रहती है। क्योंकि 
विभावादियर्वणाकाल में ही उस ग्रलौकिक साधारणीश्वत रति को प्रभिव्यक्ति तथा 
उस का आस्वादन होता है ! रस की स्मग्री विभावादि, रति ग्रादि जैसे ग्रलौकिक 
हैं उम्मी प्रकार उस रति की प्रतीति या आस्वादन कराने वाला ज्ञान भी प्रत्यक्षादि 
से भिन्न तथा स्वसवेदनात्मक और झलौक्कि है। इसीलिए इस सारी सामग्री के 
झ्लौकिक होने से रस असौक्कि कहलाता है। जसाकि भ्रभिनवभारती में कहा है-- 
'अलोबिवनिविध्तस्वसवेदनात्मकचबंगायोचरता नीतो5य॑ चरब्यंमाणतैवसारों नत्तु 
सिद्धस्वभांव', तात्कोलिक' एवं से तु चर्वगातिरिकतकालावस्थायो स्थायिविलक्षणों 
रस | (अ भा पृ २८४) 
रस के इस विलक्षण स्वरूप को प्रदर्शित बरने के लिए श्रभिनवमुप्त ने 
स्थायिभाव को ही रस मानने वाले शकुक आदि की मान्यता का स्पष्ठ शब्दों मे 
प्रत्यास्यान किया है ।* 
उसका तात्पर्य यह है कि विभावादिया से प्रतीयमान (प्रनुमीयमान) 
स्थायिभाव वी ही सहुदयो द्वारा श्रास्वाद्यमान (जायमान) हाने पर रस मानने 





१ पग्मभाए २७९ 
२ नतु यथा शबुश्ादिमिरम्यधीयत-'स्थाद्यव विभावादिप्रत्यापूपो रस्यमानावाद रस 
उच्चते इठि । एवं हि लौकिको:पि कि ने रस ? प्रावा“पि हिं यत्र र्सतीयता ब्यात्‌ तंत्र 
बस्तुमत कच् से भविष्यति $ देन स्थायित्रतौविरतुसितिष्या प्राच्या न रस । 
+भमितव भारता, पु० २४४ 


१०६ रसहिद्वान्त शो शास्त्रोय समोका 


वाले शबुक आदि का सिद्धान्त समीचीन नही है। क्योकि ऐसा मानने पर जब नंद 
में सहदयों द्वारा कृत्रिम विभावादि से भनुमीयमान अतएवं वस्तुवः अ्रविद्यमान 
स्थायिभाव रस हो सकता है तो बस्तुतः रामादि में विद्यमान स्थामिभाव रत क्‍र्यों 
 कहला सकता ? 
यहा नट मे अनुमीयमान स्थाम्रिभाद को अविद्यमान या कमत्‌ इसलिए 
बहा गया है कि रत्यादि स्थायिभाद वी स्थिति वस्नुतः नट में नहीं है । सहृदय 
नट द्वारा प्रदशित सीतादिर्प विभावादि से नठ मे रति का भनुमान श्रवश्य वरते 
हैं। किन्तु नटद्वारा प्रदर्शित वे विभावादि भी वास्तविक नहीं हैं किन्तु इत्रिम हैं, 
चाह सहृदय उन्हें नट के कोझल के कारप इत्रिम न सम । 
लौकिक स्थायिभाव रस नहीं है, इसीलिए रससूत्र मे 'विभावानुभाव- 
व्यभिचारिसयोगाल्यायिनो रसनिष्पतति. इस प्रकार से स्थायी का उपादान सूत्र- 
कार ने नहीं क्या है, क्योकि ऐसा करने पर परकीय चित्तवृत्तिर्पर लोकिक 
रतयादि न्‍्थायिभाव रस हैं यह भय होता । ऐमसो स्थिति में रामादिगत परवीय- 
चित्तवृत्तिगव लौबिक रत्यादि ही रस बहलाते जो कि वस्नुठ रस नही है । वर्षोकि 
उनके परकीय होने से महृदय को न तो उनक्ता आम्वादन हो सबठा है भ्रौर न 
उनसे आनन्दानुश्नूति हो। इसीलिए प्रभिनवमगुप्त ने सूत्र में स्थायी पद देने को शल्य- 
मत बतलाया हैं ।" प्र्यात्‌ वह सहदय में होने वाली रसप्रत्तीति में विध्न हो डिद्ध 
होगा क्योकि साधारणीह्त विभावादि की चर्वंघा से अभिव्यक्त झ्तएवं तास्दासिक 
घतएव स्थायिभिन्न साधारणीक्ृत वित्तदृत्ति हो रस है। स्थायी पद देने पर 
परवीय तथा लोकिक चित्तवृत्ति का भाव होगा न कि खाधारणीहृत चित्तवत्ति वा | 
वर्योंकि विभावादिचर्वेधाकाल में सहृदय में उद्वुद्ध रत्ति स्थायो नहीं है 
यहा यह प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि स्थायी वित्तवृत्ति रस नहीं 
बनतो तो 'स्थायों रसो मवति” इस मरतवचन वी उपपत्ति वैसे होगी ? बरयोंढि वह 
तो स्पप्टरूप से स्थायिभाव को ही रख बनला रहा है।इस प्रइन वा समाधान 
बरते हुए म्पायिभाव वो रस के बतताने के दो कारण स्‍भभिनवगुप्त ने बतलाये हैं । 
प्रथम कारण यह है? कि सोढिक स्थायिभाव रत््यादि वे वारण जो प्रमदा, उद्यान 


सहृदवरत्यभिव्यक्तिवादी अधिनदयुष्त प्‌ण्छ 


ग्रादि हैं वे ही साधारणीकृत अतएव घलौकिक विभावनादि व्यापार द्वारा विभावादि 
नामों से व्यवहत होकर सहृदयहृदय मे वासनारुप से विद्यमान रत्यादि के अभि- 
ब्यंजक बनकर रसचर्देगा में कारण बनते हैं। अत स्थायी चित्तवृत्ति के जनक्‌ 
कारण, कार्यादि, जो कि भ्रव साधारणीकृत होकर विभावादि कहलामे लगे हैं, से 
ही रफ्त-चर्देशा होने से स्थायी रस बनता है ऐसा कहा है, व कि परकीय चित्तवृत्ति- 
रूप लौकिक स्थायिश्ाव रस बनते हैं ! 


दूसरा कारण यह है" कि रसचर्वणा मे सहृदयों का हृदयसवाद कारण 
है भौर हृदयसवाद मे रत्यादि-स्थायी लोकचित्तवृत्ति का परिज्ञान [प्रनुभव) 
कारण है। लोकिकचित्तवृत्ति के परिज्ञान के विना हृंदयसवाद नहीं वन सकता । 
प्रोर लोकचित्तवृत्ति के परिज्ञान को भ्रवस्था में प्रमदा, उद्यानादि कारणों घ पुल" 
कादि कार्यों से स्थायी रत्यादि का बोध होता है ) इन प्रमदादि कारणों का स्थायी 
के साथ “हाँ प्रमदादि कारणसामग्री है वहा रत्यादि स्थायी चित्तवृत्ति है! इस 
प्रकार के व्याप्तिसम्बन्ध का ज्ञान है। पग्रवः रसचर्बणा के लिए उपयोगी हृदय- 
सवादकारणभूव लोकचित्तवृत्ति के परिज्ञान की प्रवस्था मे प्रमाद भ्रादि कारण से 
स्थायी रत्यादि का बोध होने से भी 'स्थायी रस बनता है ऐसा कहा गया है । 


अभिनवपुष्त के प्रनुसार रत्यादि में एकान्तत् ग्रात्मगतताज्ञान भी नहीं है 
प्रतः उसे ज्ञान से हाने वाली स्वकीय सुखदु.खादि विपयों से आविध्टता सहृदय मे 
नही होती । उसमे स्वात्मा वे श्रनुप्रवेश से एकान्तत: परकीयत्वज्ञाव भी नहीं है झ्र्बात्‌ 
यह रति दूसरे की है ऐसा ज्ञान भो नहीं है । अतः उस ज्ञान से होने वाला त्दस्थता 
व प्रस्फुटता का दोप भी उपस्थित नहीं होता । विभावादि की चव॑णा से हो सहृदय 
के हृदय मे बासनारूप से विद्यमान रति की अभिव्यक्ति होती है न कि नवीद रति 
उत्पन्न होती है। श्रत. उसदी उत्पत्ति के लिए तदमुवूल विषयों के भ्रर्जन के 
न्यूनाधिक तारतम्य से रति में तया रस में न्यूनांघिक तास्तम्प वी सम्भावना भी 
नही है। इस तथ्य का स्पष्टीकरण भी अभिनवभारती मे कर दिया गया है। जैसते-- 
प्र तु स्वात्मैक्मतत्वनियमासम्भवाद्‌ न विपयावेशबैवश्यम्‌ । स्वात्त्मानुप्रवेश्ञात्‌ 
परगतत्वनियमाभावाद्‌ न ताटस्थ्यास्फुटल्व । _ तदुविभावादिसाधारण्यवशस- 
प्रयुद्धी चितनिजरत्यादिवासनावेशवश्चान्च,, न विध्वास्वरादीया सम. व 





१. (व) हृदयसवादोषयोगिलोबबित्तवृतिएरिशावायस्थामामुद्यातपुतका दिभि, क्पाविशुवन 
रस्पाधवममात्‌ । -“लोचन पृ. १३७।॥ 

(प) स्थायिभावे हि ये विभावानुभावास्तत्समुचिताबित्तवृततिश्वस्यंमाधात्मा रम., 
इत्यौचित्यात्‌ रघायिनों रसतापत्तिरित्युब्यवे। श्राझ स्वसविदित परत्र चानुमित 
बितवुतिजाव सस्वारझसेण द्ृदबमबादमादयान चर्वेणायामुपयुग्पती गत । 

का +ऊोचन पू 5९, ९० 


२. प्रमितद भारतों, पृ. र८्श 


ब््छ रससिदान्त वी झास्त्रोद समोक्षर 


इस उद्धरण में विभावादि से उदयुद्ध रत्यादि वी एवान्तत- स्वात्ममतता तया 
परगतता का निषेध किया गया है । 


इस प्र्थ का स्पष्टीकरण करने वाले अभिनवभारतो दे निम्नादित उद्धरण 
से इसकी स्पप्ट प्रभिव्यक्ति हो जाती हैं--पुकुटप्रतिशी्षकादिवा तावतू नद- 
बुद्धिराच्छादत । ग्राइप्राक्ततमविनृतस्वाराज्च काब्यवलानीयमानापि न त्त्र 
रामधीविश्वाम्यति । ग्रतएवोभयदेशकालत्याय । रोमाजचादयश्च भूयता रति- 
प्रतीतिकारितया दष्टास्तेडपि देशकालानियमेन तत्र रति गमयन्ति । यस्या स्वात्मापि 
तद्वासनावत्त्वात अनुप्रविष्ट ॥ श्रतएव न तटस्थतया रत्यवग्रभ । न च॑ नियत- 
कारणतया, येना्जनाभिपग्रादिसम्भावना । न थे नियतपरात्मेक्गततया, यैन दु ख- 
द्ंपाद्ुयय साधारणीभावना च विभावादिभि ॥--अ्रभिववभारती, पृ २८६५ । 


अर्थात्‌ नट राम के समान मुकुट शिरोवेप्टन बादि धारण करता है जिससे 
प्रे्षका को उसमे नटज्ञान नहीं रहता । सहृदयों को नट में, राम तो पहितर हो चुवा 
है, इस समय राम वी सत्ता नहीं यह ज्ञान है, इसलिए वाब्य द्वारा वोधित रामबुद्धि 
भी विश्वान्ति प्राप्त नही करती । ग्र्थात्‌ यद्यपि श्रव्य-काव्य स॒ राम वा वर्णन हीन से 
तथा दृषघ्रवाष्य नाठक भे प्राकज्लिकादि अभिनयों द्वारा राम दा प्रमिनय होने से माह 
राम है' ऐसा ज्ञान सहृदया का होता है। किस्दु राम तो श्रतिप्राचीन काल मे था 
इस समय राम की स्थिति कहा ? अत. रामत्ववुद्धि की विश्वान्ति भी नहीं हो 
पाती । इस प्रवार नट्सम्दन्धी वर्तमान दशकाल तथा रामसम्बन्धी श्रतीत देशवाल- 
दोनों का ही परित्याय हो जाता है। रोमाच झ्रादि से लोक मे वार बार देशवास- 
विधिष्ट रति वी भ्रतीति देखो जाती है तयापिं प्रभिनयकाल में इनसे प्रतीयमान 
रति भी विधिष्टदेशवालरहित श्रर्थात्‌ साधारणीद्ृत-रूप में ही प्रतीत होती है 
इस साधारप।शत रति में सहदय के झ्ात्मा वा भी अनुप्रवेश है क्योकि उसमे भी 
मस्वारत्प से रति है। झत रति बी तदस्थतया प्रतीति नही हाती है। श्र्यात इस 
रति वा मुक्म सम्बन्ध नहीं है यह भाव भी पंदा नही हाता। क्योंकि रति सस्वार- 
रुप से पहिंत ही सहदयद्वदय म विद्यमान है नवीन भ्रजित नही करनी है, जिससे 
रति के अर्जन वी सम्भावना हो झ्रोर विपयाजनतारतम्य से रति में तारतम्य वी 
सम्भावना है । न एक्रान्वत परात्मग्रतरुप छे ही रवि की श्रवीति होती है जिसके 
सहृदय में दु ख, ढेंप श्रादि दा उदय हो । रति वा साधारणीवरण साधारणीइत 
विभावादि स होता है। भर्यात्‌ प्रभिव्यज्यमान रति देशवात्व्यत्तिनिरपेक्षरुप से 
ग्रत एवं साधारणीहतरूप से स्‍प्रमिव्यक्त होती है। इसका कारण है साधारपीहत 
विभावा दिसामग्रो जिससे कि सामानिकद्ददय में रति वी श्रभिव्यक्ति होठी है । 


साधारणीकरण 


यह उपर बतलाया जा चुदा है दि भट्टनायव वी तरह प्रभिनवरुप्त भी 
बाब्य में श्रतोविदर विभावनाडिव्यापार वे कारण विभावादि बघब्दों से व्यवहृत 
होने बाते तौविक वारण, वार्य, सहवारी आदि वा साधारणीवरण मानते हैं 


सहुदपरत्यभिव्यक्तिवादी क्षभ्रितवमुप्त बृल्दे 


बयोंकि साधारणीकरण के विना उन से साम्राजिको के चित्त में वासनारूप से 
विद्यमान स्थायिभादो का उद्वोध नही हो सकता । तथापि वे उनके साधारणीकरण 
के लिए भावकत्वनामक प्रथक्‌ व्यापार की कल्पना काव्य-शब्दों में नहीं मानते । 
अपितु वे यह मानते हैं कि दोषाभाव व गुणालकारों से युक्त काव्य-शब्दों मे 
शास्त्रान्तरों के सामान्य-शब्दों की अपेक्षा विलक्षणता है। झत. उन काव्य-शब्दो 
से प्रथमतः सीतात्वादिविशेषधमंपूर्चक सीतादि की ही उपस्थिति होती है किन्तु 
परचात्‌ सौन्दर्य के कारण उन अर्थो के चित्त मे प्रविष्द होने पर मन में उनकी बार- 
बार अनुसंधानरूप भावना होती है। सहृदयतासहकइृत इस मानसपावना से ही 
उनका साधारणीकरण सम्पन्न होता है । इसी को झभिनवगुष्त ने परचादभावी मातस 
साक्षात्कार कहा है। इस मानस साक्षात्कार के द्वारा सीतादि कारणो में देशकालादि- 
धर्मों तथा रामादिद्यक्ति-विशेष के सम्बन्ध के स्वीकारनियम व परिहारनियम 
का भी परिहार हो जाता है । अभिनवगुप्त भट्टनायक की तरह सीतादि की काम्ता- 
त्वादिधर्मेरूप से उपस्थिति को ही साधारणीकरण नही मानते, अपितु ये विभावादि 
भैरे ही हैं. शत्रु के ही हैं,' 'तटस्थ व्यक्ति के ही हैं'--इस प्रकार के सम्बन्धविशेष के 
स्वीकारनियम तथा .े मेरे ही नहीं हैं' 'मे झत्रु के हो नही हैं! 'ये तदस्प के ही नहीं 
हैं! इस प्रकार के सम्बन्धविशेष के परिहार के नियम की निवृत्ति को साधारणीकरण 
मानते हैं। टिप्पगीस्थ प्रभिनवभारती के उद्धरण" से यह बात स्पष्ट हो जाती है 
कि वे परचादभावी मानस-साक्षास्कार को साधारणीकरण मे कारण मानते है । 
उसका तात्पय यह है कि 'वनस्पतय: सत्रमासत' 'प्रजापतिरात्मनो वपामुद- 
खिंदतू तामसरनौ आदात्‌' इत्यादि वाक्‍्यो द्वारा भ्रथित्वादिलक्षणयुक्त सधिकारी को जिस 
प्रकार पहले भूतकालयुक्त भ्रासनदानादि का ज्ञान होता है । तत्पश्चात्‌ देशकालादि 
से रहित 'मैं भी सश्र करू” श्लौर 'पग्रग्ति मे वपा दू” इस प्रकार का मानस ज्ञान होता 
है। उसी प्रकार विमलप्रतिभानयुक्त चित्तवाले प्रधिकारी को वाब्य-्श्ब्दों से भी 
प्रधमतः जो वाक्यार्थज्ञान होता है, तत्पश्चात्‌ उससे अधिक, देशकालादिरहित मानस- 
ज्ञान होता है। प्रर्यात्‌ सहृदयों को 'प्रीवाभगाभिराम्‌' इत्यादि बाक्‍यों से प्रथमतः 


३ यया हिं सत्रमांगत, दामन प्राइत्‌ इत्यदों प्रथितादिलस्षितंत्प प्रध्रित्ञारिण: प्रतिपत्ति- 
मात्रात्‌ घतितोव्रप्ररोवितात्‌ प्रथमप्रवुत्तात्‌ घनन्तर प्रधिकंव उपात्तालादितिरसवारेणव 
भायसे प्रददानि इत्यादिश्पा सप्रमणादिस्वभावा यथादेर्शन प्रतिधाभावनाविधितिरोंगादि- 
भिर्माषाभिय्यवदता प्रतिपत्तिस्तथैय बाब्यात्मक्दपि शब्दादधिव्रारिणोडपित्रारति अ्ति- 
पत्ति. $ प्रधिकारी चान्न विमलप्रतिमानशातिहृदथ, । तस्य च्‌ 'प्रौवामगामिरामम्‌! इति 
(शाु० प्० १) 'उमाषि नीजालर (बुमारसम्भव ३ई।६२) 'हरस्तु किवित' (बुसार- 
३।६७) इत्यादिवाब्येम्यों दागपायंप्रतिषत्ते स्तत्तर मानगी साक्षाल्ारात्मिया प्रपहमितत- 
त्तदवाबयोपात्तगञाता दिविभागा तावतूप्रद्दी तिब्षजायते । तस्पा च यो मृग्पोव॒रादिमादि ठरय 
विध्ेपकपत्वाभग्वाद्‌ भीत इति, ब्रासरस्थ भ्पासमाधिकत्वात्‌ क्रयमेय पर देशगाताधवा« 
लिगितम्‌ “भयानत्रोरसः 4 -- मभिनवधारती, दू० र७८-९ 


११० रतिदान्त वी शास्वोप समौक्ा 


देशकालादियुक्त तथा त्रासक दुष्यन्त से भयनीत मृग्ादि का नान होता है विन्‍्तु 
बाद मे ग्रणालकारादियुक्त ललित दब्दो द्वारा उत्त अर्थ के उपस्थित होने से वह प्र्य 
चित्त में प्रविष्ट होता है और सोन्दर्य के कारथ उसकी पुन. पुनः अनुसन्धानस्य 
भावना वरने से एक मानस साक्षात्वार उत्पन्न होता है । इस ज्ञान में देशकालादि 

विशेषधमों का तथा डराने वाले व्यक्ति का ज्ञान भी नप्ट हो जाता है । झौर इस 
प्रकार देशकालादिधर्मों से रहित घुद्ध भयमात्र को प्रतोति होतो है । यही भय 
स्थायिभाव अस्वाद्यमान होने पर भयानक रस होता है। इस प्रकार अभिनवमुप्त 
ने वावयार्थे-न्ञान के बाद काव्य-शब्दों वी विलक्षण झक्ति द्वारा प्रतीयमान मानस- 
साक्षात्वार से स्थायिभावों तथा विभावादि का साधारणीकरण माना है | पटिदराज 
जगन्नाथ ने भो साधारणीकरण का यही कारण वतलाया है ।* उन्होंने भावनाविश्वेष 
को प्रधान रुप से साधारणीकरण का कारण माना है और महदयता को उसका 
सहकारी कारण/माना है । किन्तु उनकी यह भावना जो पुन. पुन. झनुसन्धानस्वरूप 
है अभिनव के मानससाक्षात्वार से भिन्न कोई वस्तु नहीं है ओर सहृदयता भी 
प्रभिनद थो विमतप्रतिमानशालिहृदयतारप भ्रधिकारिता से भिन्न नही है । भावना 
पुत्र पुन. प्रनुसन्धानरप मानस-ज्ञान है इस वात को स्वय प्रारम्भ में ही पढितराज 
जगन्नाय ने स्पप्ट कर दिया है ।९ 


उपयुक्त रेति से विभावादि का साधारणीकरण सहृदयतासहड्त भावना- 
विशेष या मानस-साक्षात्कार से हो होता है। ग्रुयालकारयुक्त घब्दायं वष्ये विषय 
को सुन्दरता प्रदान बर उसे सहृदय के हृदय में स्थान प्राप्त कराने तया उसबा 
पुन. पुनः प्रनुसघान कराने में सहायक हांत हैं। समिनवगुप्त तया पढड़ितराज 
जमप्राय दोना ने ही इस वात को माना है। इसलिए पद्तराज ने “समुचित- 
लक्ितिसनिवेश्यचास्था काब्येन समपिते: सहृदयहदय प्रविष्टे:” इस सक्ति वे दर 
गुघालकार व दोपाभाव से युक्त भब्दार्य को सहृदयहदयप्रवेश में वारण माना है। 
प्रमिनवगुप्ठ ने भा “वाब्यात्मगात्‌ शब्दाद भ्रधिकारिणषो5धिक्ास्ति प्रतिपर्ति// इस 
उक्ति के द्वारा काव्यात्मक (दोपाभाव व ग्रुधालकार से युक्त) झब्द वी अधिक 
प्रतिपति श्र्यात्‌ मानस प्रतिपत्ति में कारण स्वीकार किया है। भट्टनायद के मत 
वा सप्डन बरते हुए लोचन मे “भाववत्व चर भुणालास्युक्तशब्दपरिग्रहात्मदम्‌/ 
इस उकि के द्वारा गुघालकारयुक्त धब्दो को ज्ये काव्या्य का भावक बतनाया है 
उमवा तात्पर्य इसी में है। वहा भाववत्द से साथारपीकरण श्रर्थ गृहीत नहीं है 
भपितु स्थायिभाव मी भावना प्र्यान्‌ पुनः पुन. अनुसुधान गुणालवारयुक्त द््दों 


१ै समुछितलदितसप्रिदेशवाश्या काब्येन समपिते सहदयट्दय प्रविष्टेस्सदोयसहुदददा- 
महरृतव भादनाविश्ेषमहिस्ता विगवितदुष्दन्दरमारैत्यादिमिरलौ रिव दिमादानुभावस्यि- 
चारिशस्दस्पपदेश्द. शठन्तलादिमिरापस्वनकारएंड्वन्दरियादिधिरहीपनरारर रथुपातादि- 
पिरद बार्येशविस्वादिमि- सहरारिमिश्च । ज-र० ग० पृ २१ 

३. मावता घ पुत पुनरनुमघातामा क्षनविश्ध । स्सय्गायर, पृ. २। 


सहूदयरत्पमिस्यक्तिवादी अभिनवगुष्त १११ 


द्वारा होता है यही तात्पयं गृहीत है। भट्टनायक ने भी भावकत्व व्यापार मे 
प्रकारान्तर से दोपाभाव व गुणालकार से युक्त शब्दों एवं चतुविध भ्रभिनय को 
कारण माना है ।" अभिनवयुप्त उपयुक्त रीति से विभावादि का तथा स्थायिभाव 
रत्यादि का भी साधारणीकरण स्वीकार करते हैं । छुछ विद्वानो की धारणा है कि 
वे प्रमाता का भी साधारणीकरण मानते हैं। विन्तु सुक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर 
यह स्पष्ट हो जाता है कि रसास्वादनप्रक्रिया मे प्रमाता का साधारणीकरण मानने 
की कोई आवश्यकता नहीं है । विभावादि की चर्वणा से अझभिव्यक्त साधारणीवृत 
रत्यांदि भाव को जय सहृदय चवंणा करता है उस समय प्रमाता का अन्त करण तन्‍्मय 
होकर प्रन्तमुंख हो जाता है और रत्यादिम्रिश्चित प्लात्मा का ग्रहण वरता है। 
प्रात्मा सभी विपयो से रहित शुद्ध है। ऐसी परिस्थिति में उसके साघारणीकरण की 
ग्रावश्यकता नही है ॥ प्रमाता का साधारणीकरण मानने वाले यही मानते हैं कि 
रसास्वाददशा में सहृदय का मन या सहुदय की भ्रात्मा रागद्वे प तथा लौक्कि सुख- 
दु ख॑ग्रादिसेनिमुक्त हो जाती है। विन्तु इस झवस्था को प्राप्त करने के लिए भी 
प्रमाता के साधारणीकरण की आवश्यक्दा नहीं है। प्रमाता में राग-न्न प तथा 
सुख-दु ख वा सम्पर्व सुख-दु खमय बाह्य विषया के कारण होता है। वित्तु 
रसास्वाद-द्शा म सुख दु सर के उत्पादक बाह्य विषया का सम्पर्क ग्रात्मा म नहीं 
रहता । वहा केवल रत्यादि विषय का सम्पर्क रहता है ग्रौर वे भी साधारणोीह्ृत 
होकर सुखद खोत्पादकता की दशा से ऊपर उठ चुके हैं । इसी स्थिति को बतलाने 
के लिए रत्यादि का साधारणीकरण माना गया है | प्रभिनवगुप्त मे इस तथ्य वा 
स्पष्टीकरण अभिनवभारती में कर दिया द्वे।* अभिनव ने प्रमाता वा भी 
साधारणीवरण माना है यह भ्राति विद्वानों को अभिनवभारती तथा काव्यप्रकाश 
के निम्नलिखित उद्धरणा से हुई हैं--“यस्या वस्तुसता काव्याविताना च॑ देशकाल- 
प्रमात्रादीना नियमहेतूना प्रत्योन्यप्रतिवन्‍्धबवलाद भत्पन्तमपसतरण स एवं साधारणी- 
भाव सुतरा पुष्यति 3, 'ततएवं न परिमितमेव साधारण्यम्‌ प्रपितु विततम्‌*। 
'साम्ाजिकाना वासनात्मकतया स्थित स्थायी रत्यादिको निमतप्रमातृगतत्वेन 
स्थितो$पि साधारणोपायवलात्‌ तत्वालविगलितपरिमितप्रमातृभाववशोन्मिधित- 
वेद्यान्तरसप् गुन्यापरिसितभावेन प्रमात्रा । --काव्यप्रवाद, पृ €२। 





१ तक्मात्‌ काब्य दोपाभावयुणाउद्धारमयत्वलक्षधन, साट्य॑ घतुविधाधितयरूपण विविडनिज 
मोहस्तदूदतानिवारणका रिया विभावादिसाधारणोवरणात्मना प्रभियातों ड्वितोपनॉशत 
भावव त्वध्यापारेण भावग्यमानों गस । झ्न भा पृ २७७ 

२ भपमव पर देशवायाबनातिद्धिवम | तव एवं भोतो&ह सोतोज्य शन्रुदेयायों मध्यस्पो 
वेत्यादिप्रत्यवम्यों दु यसुपादिशठद्वानादिवुदध ठरोदयनियमदत्तरा विध्ववहु उश्यों वितशणम 

भदगानत्रों रस 4 तथावियें हि भय नात्मायंत॒ विरस्ट्त न विशेषतयास्लिशित ।एय 


परोइपि । --प्रभितय्भारतों पृ २७९ 
३ समितयभारती दू २७९ 


४ यही, पृ २८९ 


पृ१२ रससिद्धान्त की शास्त्रीय समीक्षा 


यहा अभिनवभारतो के प्रथम उद्धरण में विभावादि और रत्यादि में 
विशेषता के कारपनूत देश, काल तथा प्रमाता (व्यक्तिविशेष) वा परिहारमात 
बतलाया गया है न कि प्रमाता का साधारणोकरण | भप्रभिववभारती के द्वितीय 
उद्रण मे भी व्यापक साधारणीकरप से प्रमावा का साधारणीकरण अभिप्रेत नहीं 
है अपितु रत्यादि का ही व्यापक भूमि में साधारणीकरण अभीष्ट है । अर्थात्‌ जिस 
प्रमार जहा जहा घूम है वहा वहा भ्रग्नि है इस प्रकार घूम तथा झ्ग्नि का 
व्याप्तिज्ञान कसी देशविशेष या कालविशेष से सीमित नहीं है अपितु सावेदधिक 
तथा सार्ववालिक है। उसी प्रदार रत्यादि के साधारणीकरण में भी किसी नियत 
व्यक्ति, देश व कालविश्येप के सम्बन्ध का निराकरण नहों है अपितु सभी व्यक्ति- 
विदेषों तथा सर्वदेशवालादि के सम्बन्ध का निराकरण है। 


ठृतीय बाव्यप्रकाश वे उद्धरण में भी 'परिमितप्रमातृभाव” तथा “प्रपरिमित- 
भाव शब्दा से रत्यादि स्थायिभाव की ही परिमितता प्र्थात्‌ देशकालब्यक्तिविशेष 
साथ सम्बन्ध और प्रपरिमितता अर्थात देशकासव्यक्तिविद्येष-सम्बन्ध दा निरावरप 
होवर देशवालम्यक्तिविशेष सम्बन्ध रहित स्थिति में पहुँच जाना गृहीत्र है। 
बस्तुत कावब्यप्रदाश के उद्धरण में परिमितशब्द वा नियत तथा झ्रपरिमितशस्द 
प्रनियत श्र है। प्र्धात्‌ साधारणोइन विभावादि की चर्वेणा से उठ बुद्ध रचिस्थायि- 
भाव यद्यपि नियतप्रमाता में रहता है तथापि उद्वोधनकाज में उसमे नियतप्रमातृ- 
गतता वा ज्ञान नहीं होता । पर्थात्‌ उस उद्वुद्ध रतिभाव में साधारणीकर*ण के द्वारा 
नियनप्रमावृता (रव्यक्तिविशेषसस्बद्धता) का झभाव हो जाता है। इसोलिए इसकी 
व्याग्पा करते हुए वामन भलकीकर मे बहा है--'तत्काछ रस्ास्वादकालू विगलित 
घप्रतोत ये परिभितप्रमानृभाव , “मर्मवेतेड्मेव रमसास्वादयिता! इत्येबररीत्या 
प्रननुभुपमानो यो व्यक्तिविभेष्वस्वन्य तद्धेन उन्मिपित प्रादुभूंठ अ्रपरिमितों 
भावश्चित्तवृत्तिविधेषों यम्य तेन प्रमात्रा इत्यथें ! ९ 9 

वाब्यप्रकाश के प्रदीप टोवाक्षार गोविन्दभट्र ने भी--'रखास्वादवाले 
स्थायिना प्रमातविभेषनिप्ठवलक्षणाया, परिमितप्रमानताया यद्विगलनमज्ञान 

तदशेनोल्मिपिते वेशन्टरसप्पर पूुल्य अपिकितों भप्चो यम्पठेन प्रभाता सइल- 

सहृदयसवादबारिपा प्रमानृविशेषसम्-न्धाग्रहस्पेण साधारण्येन स्थायी चर्व्यंत ।* 


... इसीछिए झमिनवयुष्त ने कहों भी सहदय या प्रमाठा वा साधारणीदरण 
नहों बतलाया । 


रस की बलोकशिस्ता 


जँमाति ऊपर बतताया जा चुका है रस बी सम्पूर्ध सामग्री प्रतोवित टै 
अत रस को भी घत्ौजिय हा जाता है। उनमें विभाव पनुभाव, व्यमिवारों 


है. शाध्पप्रदाश, वातदाधितों टीशा पृ ९२ 
२. शाइपयप्रशार, प्रदापटोशा पथ 


सहृदयरत्यभिष्यक्तिवादी कमिनवयुष्त |१३ 


भाव तथा रतत्यादि स्थायिधाव का साधारणीकरण के द्वारा बल्लौकिक होने का निरू- 
पंण पहले क्रिया जा चुका है ) विभावादि हेतु मे अन्नौोकिकता अन्य प्रतार से भी है 
जैसे--विभावादि को रति के उद्बोधव या रसतापत्ति मे कारण माता गया है और 
निमित्तकारण कारक (उत्पादक) तथा ज्ञापक भेद से दो प्रकार के ही लोक मे 
होते हैं । विभावादि को रस का जनक कारण भी नहीं माना जा सकता बयोकि 
निमितकारणरूप जनक के ग्रभाव में भी कार्य की स्थिति रहती है । जंसे दष्डादि 
निर्मित्तकारण के भ्रभाव में घट की स्थिति है। किन्तु विभावादि के अभाव मे 
रसकी स्थिति नही रहती है । इसीलिए रस को 'विभावादिजीवितावधि' कहा गया 
है । भरत. विभावादि रस के तिमित्त कारण नही है। इसीलिए रसको कार्य नहीं 
माना जा सकता । विभावादि रस के ज्ञापफ कारण भी नहीं बन सकते । वयोकि 
ज्ञापक कारण से पूर्व ज्ञाप्य की स्थिति रहती है जँसे दीपप्रकाश से पूर्व ज्ञाप्प घट 
की । किन्तु विभावादिचर्दणा से पूर्व रस की स्थिति नहीं है, श्रपितु विभावादि- 
चर्वणाकाल में ही है । इसोसिए रस को सिद्धस्वभाव न मानकर तात्कालिक माना 
गया है ।" झत. विभावादि, ज्ञापक कारण भी नही है, इसीलिए रस को ज्ञाप्य भी 
नही माना जा सकता । विभावादि लोक मे होने वाले द्विविध कारक व ज्ञापक 
कारणों से भिन्न हैं, फिर भी रस के कारण हैं भत ये ग्ललोकिक कारण 
कहलाते हैं ।९ 

रफ्त का ज्ञात लोक में होने वाले सभी ज्ञा्वों से भिन्न है क्योकि लोक में 
प्रत्यक्षादिप्रमाणजन्य ज्ञान, योग-्साम्य-जनित अपरिपक्वयोगिज्ञान तथा विपयान्तर- 
सम्पकंथुन्य प्रात्मम्राश्नविययक परिपकक्‍्दयोगिज्ञान, ये तीन श्रकार के ज्ञान हैं । रस का 
ज्ञान लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाणो से नही होठा किन्तु अलौकिक विभावादि की चर्बणा 
पे व्यक्त साधारणीकृत-स्थाधिधर्वणा से होता है। 


है चब्यंमाणर्ततसार मे तु सिदस्वमाव, ताल्गरतिक एवं नतु धर्वधातिरितरालावस्थायी 
शर्म ॥ -+अभिनवभारती, बू० २८४ 

२ (<) परत एवं विभावादयो न विष्पत्तिहेतवों रसस्य, तदबोधापगमेडपि रससस्मक्धसगात्‌ । मावि 
झष्तिहैतवो बेन प्रमाणमध्य पतयु , सिदधस्य वस्यबित्‌ प्रययधूतस्थ रसस्याधावात्‌ । कि 
तहि एवडि विभावादय इति । प्रतौोकिद एवाय चर्बणोषपोगी विभावादिय्यवहार 

मवान्यत् दस्य दृष्टमिति चेदू भुषणमेतदमस्मावमतीजिकत्वलिंदो । 
+-भभिनव प्राप्तो, पृ" २८५ 
(छ) नतु विभावादिरत्र हि श्ापतरों हेतु, उठकारक ? ने ज्ञापगो नग्रारत्र भपितु 
चर्वंणोषयोगी । ननु बर्देतद्‌ दृष्टसस्थत्र । यठ एवं ने दुष्ट खंद एवासीविकमिस्युक्तम्‌ 
->लोचन पृ० ६८५ 
(ग) स अर ने ढार्य विभावादिताशेशप हस्प सम्मदप्रमद्भाद ॥ दावि ज्ञाप्प गिदस्य हस्वा- 
सम्प्शत्‌ ॥ झारबजायराश्यासस्यत्‌ गद दुष्टमिद्धि खेत, से बदचिद्‌ दृष्टमस्यती दिक- 

मि् धूवधमेवप्त दूषणम्‌ । वाम्पप्रराग, च उप १४६१ 


बड़े रसरसिद्धान्त शी शास्द्रौप सहीक्षा 


और रस का ज्ञान न समाधिकालिक योगज सामथ्य से ही होता है क्योंदि 
ऐसा मानने पर जिस प्रकार योगी के द्वारा ज्ञायमान वस्तुओं में तटस्त्यता प्रधात्‌ 
स्वभिन्नत्व का ज्ञान है उस्तो प्रकार सामाजिक द्वारा ज्ञायमान रस (रति) वा ज्ञान 
भी परकीयत्वरूप से होगा भौर उसमे तटस्थताजन्य अस्पुटता आदि रसविध्नों की 
उपस्थिति होने से उसका आस्वाद नहीं बनेगा । रसन्नान को सर्वविधविषयालर- 
सम्परंधून्य ग्रात्ममात्रप्यवित ज्ञान भी नहीं माना जा सकता, क्योकि उस स्थिति में 
सहृदयचित्त मे रत्यादि स्थायिभावों का सम्पर्त न होने से सहृदयी का उस भाव के 
साथ तन्मग्रीभावरप सहृदयता का भावेश नहों होगा और उसके बिना तज्जन्य 
चुमत्वारसूप सौन्दर्य प्राप्त नहीं होगा ।" श्रत भट्टनायक ने रस में तन्‍्मयीभावरूप 
आविद् के वारप ही रसास्वाद को ब्रह्मास्वाद पे भिन्न बतवाया है-- 





दायूयैनृदुग्घध एत हि. रस यददालतृप्काया। 
तेन नास्य सम से स्वाद इुछ्धते घोगिभिहि था $ 
>>लोचन पृ० ९१ 


इसवा तात्तयं यही है कि महुदय भावादेश बर्यात्‌ स्थायिभाव से तन्‍्मयी- 
भाव प्राप्त वर रस का झास्वादन वरता है जबक्तषि योगी विना आावेश के हीं ब्रह्मा 
स्वाद भ्राप्त करता है । 


कि उपयुक्त रीति से रस दिसो भी लोकिर ज्ञान का विषय नहों है | इतना 
होते हुए भी रस में भानविषयता का प्रभाव नहीं है। रखना से उसका भान होता 
है, भोर रमसना स्वमंवेदन या स्वानुत्ृृति से भिन नहीं है ! झ्रास्वाद्यमानता या 
आरास्वाइन वो हो रस का स्वरूप बतलाया गया है। किन्तु यह आम्वादन या रसना 
बोई रसनेन्द्रियजन्य स्वाद नहीं है जपिनु वोधरुप है ६ यह रसनामय बोध लोक्वि 
बोधो (प्रत्यक्षादि, प्रमाघजन्य ज्षानों) से विलश्षय है। क्योंकि जंग्मा प्रमी वतलाया 
गया है इसके कारण लौकिक प्रत्वक्षादि प्रमाण नहीं हैं झिन्‍नु ग्रतौदिक विभावादि वा 


सयोग है। इसलिए अलौकिक विभावादिसयोग से होने वावी इस अलौकिब वोय- 


सहूदयरत्यप्रि्यदितिवादी अधिनवगुष्त ११९ 


झुपा रसना का विषय होने से भी रस को अलोकिक कहा गया है !* 


उपयुक्त रीति से जब विभावादि से रम निष्पन्न नही होता तो 'विभावा- 
नुभावव्यभिचारिसयोगाद्रमनिष्पत्ति ” इस मूत्र में विज्ञावादि के योग से रस बी 
निष्पत्ति कैसे बतलायी गयी है ? इसका समाधान करते हुए झभिनवयुष्त में बहा है 
कि रसविधयक रसना की निष्पत्ति होतो है न कि रस की, उसी की मिष्पत्ति को रस 
को निष्पत्ति कह दिया है, क्योंकि रसंनां हो रस का प्राण है। इमोलिए “रस्येतक- 
प्राणों हामो' ऐसा कहा है ।१ 

मम्मठ ने रसज्ञान को साक्षास्कारझप मानते हुए भो ने उसे सिविकत्पक 
ज्ञान का विषय माना है, क्योकि उस दक्शा में अन्य वस्तुओं का ज्ञान नही होता । 
शोर रसास्वांदन में विभावादि का परामर्श (ज्ञान) भी रहता है। तथा न उत्ते 
सविकल्पक ज्ञान का विषय ही माना है। बयोकि सविकल्पक ज्ञान शब्दव्यवहार का 
विपय भी होता हैं। प्र्थात्‌ उसका शब्दों द्वारा भी ज्ञान होता हैं जबकि रसवा ज्ञान 
शब्द से न होकर स्वसंवेदन से ही होता है । लोक मे जो भी प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता 
है वह निविकल्पक या संविकल्पक ज्ञान का विषय होता है । किन्तु रस का ज्ञास इन 
दोनों ज्ञानों से भिन्न है तथा साक्षात्कारलूप है। इस कारण भी रस को झलोकिक 
कहा गया है ।* उपयुक्त रीति से रस सभी दृष्टियों से अलौ बिक है । 

रसास्वादत का अ्रधिकारी भी लौकिक साथारण पुरुषों से विन्क्षण होता 
है। अभिनवगुप्त ने बतलाया है कि काव्य के निरन्तर परिशीलन से जिनमे कवि- 
चणित भावों में तन्‍्मयीभवन की योग्यता श्रा चुकी है वे ही सहृदय कहलाते हैं* 
और रसास्वादन के अधिकारी हैं। तन्मयीभाव हृदय का धर्म है न कि बुद्धि का । 
इसीलिए बुद्धि को प्रधानता वाले ब्रह्मचाव को रसात्वादन से भिन्न हो दतलाया है । 
हृदय-प्राधान्य के कारण ही रसास्वादन के भ्रधिकारी सामाजिक को प्रन्य पुए्पों से 
विलक्षण 'सहृंदय वी सज्ञा प्रदान की गई है । 


ग्रद्धपि हृदय को सत्ता सभी भाषियों मे है किन्तु हृदय की सामान्य सत्ता 





३. रसना घ बोधसूपै॑द दिल्‍्तु बोधान्तरेम्यो लौकितरेष्मों विकक्षणैव। उपायादीनां विभावा- 
दोता लौविकर्बलक्षम्यात्‌ । तेत विभावादिसयोगाद रखना घतो तिष्पद्यते भ्तस्तपाविध- 
रसनागोवरी लोरोत्तरोहयों रम । --म्भिनद भारती, पृ २८६५ 

२. कह्दि यूत्रे विय्ाक्तिरिति ब#सम्‌ / नेय सपस्‍्य / आर व्दिपपरमताया । वशप्रिष्यत्य हु 
हदेशायतजी वितस्‍््य रसस्य निश्यत्तिरब्यते न बश्चिदत दोष ॥ >>्तरही, पृ २८५ 

३ तंदुब्राहक दे ने निविवष्यक विभावादिपरामर्शप्रधानत्वात्‌ । नापि सदिरत्यक खर्पमराणस्या" 
सौकिकानत्दमयस्य स्वगवेदनसिद्धत्वात्‌ ) उम्रशाभावस्वध्यर॒द चोक्‍प्रयास्मवत्यप्प्ति परत 
सोकोत्तस्वामेद गमयति 4 --हास्पप्रदाद, पृ. ९४-९५ 

४. यैपा बास्यनुनोलताध्यासव्शाद विशरीमूतें मनाबुरुरे वर्णनोववर्मदीमवनयोग्दरा ते 
स्वद्ददयसंवादमाज सहृदया ॥ >तोचत, पृ ३८-३६ 


पृपदद रससिद्धात की शास्त्रीय समीसखा 


सहदयत्व प्रदान नही करती अपितु तन्‍्मयोौभवनरूप उत्कर्षयुक्त हृदय की रुत्ता हो 
सहृदयत्व प्रदान करती है ।१ प्रभिनवमुष्त ने रसास्वाद प्रक्रिया में तन्‍्मयीभवन को 
अत्यन्त महत्त्वपृूण स्थान दिया है । वे जहा भी रसास्वादन का निरूपण करते हैं 
वहाँ विभावादि की चर्बंणा से तनन्‍्मयाभवन द्वारा ही रसास्वाद बतलाते हैं भौर यह 
तन्मयीभवनयोग्यता सहृदयत्व के बिता नहीं बतती । झत अ्रम्िनवभारती व ल्लोचन 
भें सहृदयता को तन्‍्मयोभवन का कारण वतलागा है ।* कवि व सह॒ृदय दोनो को ही 
रसास्वादन के लिए तन्मयोभाव की अ्रपक्षा है। कवि यद्यपि लौकिक वस्तुओं से 
रत्यादि भावा का व्यक्तिविशेेष स सम्बन्धित रुप में ज्ञान प्राप्त करता है, क्स्नि 
हृदयसवादरूपी सहदयता के द्वारा तन्‍्मयीभाद प्राप्त रर उनका साधारणीहकृत- 
रुप में जब तक आस्वादन नहीं वर लता तब तक न उस स्वय रमानुमूति होती है 
और न उसकी अभिव्यक्ति के लिए वाम्व्यवहारसर्प्र वर्णन ही वन सकता है) 
इसीलिए लाचन मे शोक स्थायिभाव की रसम्पतापरिणत्ति का निरप्रण व्रत 
हुए तन्मयीभावप्रक्रिया से ही कवि में रमानुमूति तथा तज्जस्यथ अभिव्यक्तित्प 
कवित्व के उद्गम का निरुपण अभिनवगुप्त म॑ किया है ।३ सदृददय को भी रसा- 
स्वादन के लिए साधारणीहत विभावादि की चर्वणा द्वारा सहृदयताजन्य हृदय- 
सवादपूर्वक तन्मग्रीभावरूप स रत्यादि का आस्वादन भ्रपक्षित है। इसका निरपण 
अभिनवगुप्त न भभिनवभारतोी म रसप्रक्रण म क्या है।* कवियों में भी 
सहृदयता की श्रावश्यकता है। इसके बिना हृदयसवादमूलक तन्मयीभाव नहीं बन 
सकता भ्रत कवि भी सहृदय है। इसी प्रवार मायत्र भी जब रसाम्वादन बरता 
है प्रयाति सीत।दि कारणा से अ्रभिव्यक्त साधारपोद्नत श्रपन रत्यादि भावी दा 
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प्रास्थादन करता है तब उसे भो इसी तन्मयोभाव की अपेक्षा होती है। इसोलिए 
भट्टतोद ने नायक, कवि और सहुदय तीनो में रस की सप्चान अनुभूति वतलाई है ।* 
भट्टनायक ने भी बतलाया है कि जब तक कवि तत्मयीभाव द्वारा रसपरिपूर्ण नहीं 
हो जाता तव तक उसकी काव्यहूप में ग्रभिव्यक्ति सम्भव नही होती ॥९ 


रसविध्न 


सब प्रकार के विध्नो से रहित प्रतीति, जिसे कि रसभा, भोग, चमंत्कारं, 
निवेश, आस्वादन समापत्ति, सथ, विश्वान्ति श्रादि शब्दों से कहा जाता है, के द्वारा 
ही रस का साक्षात्व7ररूप झस्वादन सम्भव है।३ इस प्रतीति में अभिनवगुष्त 
ने साते विध्न माने हैं ॥ इनमे से एक भो विध्न होने पर रसास्थादन कराने वाली 
प्रतीति नहीं हो सकतो। वे विध्न निम्नाकित हैं--(१) सभावनाविरह, (२) 
स्वगतपरगतत्वनियमेन देशकालविशेषावेश, (३) निजसुखादिविवशोभाव, (४) 
प्रतीत्युपायविकलता, (५) स्फुटल्वाभाव, (६) अप्रधानता (७) सशययोग ।४ 
१ संभावना-विरह 
संबेदय विधपय की भ्रसम्भावना होने पर सामाजिक उस विपय मे अपने 
मन को विनिविष्ट ही नही कर सकता, ठस विपय में एकान्तत चित्तपरिणतिरूप 
विश्रान्ति की तो सम्भावना ही कहा ? प्रसभावना के हटने पर ही इस विश्वान्ति को 
सम्भावना है। इस दोप के परिहार के लिए वस्तु को लोकसाधारणता आवश्यक 
है जिससे उस में रसास्वादयिता का हृदयसवाद हो सके। ममुद्रलछघन ग्रादि 
झलौकिक चेष्टा्रो का जहा निरूपण है वहा उनका सम्बन्ध ऐसे इतिहासप्रसिद्ध 
लोकातीतसामध्यंयुक्त पुरुषों से माना है जिनमे ऐसे कार्य करने की प्रसिद्ध तथा 
सामरथ्यं की भावना हमारे हृदय मे चिरकालिक संस्कार के रूप में विद्यमान है । 
इसलिए नाठकादि से इतिहातप्रस्तिद्ध वस्तु तथा सामकादि का ग्रवन्लम्बन किया 
जाता है ।५ और इस प्रकार सम्भावनाविरह दोप वा परिहार क्या जाता है। 
३. नामरस्य के श्रोतु समानोउनुभवस्तत ॥ --लोचन, धृ ९२ 
२. यावत्पूर्धो म चंतेन तावत्‌ नव बमत्यमुम्‌ । --लोचन पू ८७ 
३. सकलविष्नविनिमु क्तमवित्तिरेव चमत्कारतिव्शर्सनास्वादसभोगतमापत्तितयविश्वान्त्यादि- 
शब्दे रसिधीयते । -“>भभिनवभारती, पृ. २८० 
४. विध्नाशचास्था-प्रतिपत्तो प्रयोग्यता-सभावनाविरहों नाम, स्वृयतण्रगववनियमेन देशहाल« 
विशेषावेश , निजरसुस्रादिदिवशोभाव , प्रतौत्युपायवेक्ल्सम्‌, स्फुटत्वाभाद , भप्रधानवा, 
सशपयोगश्व | ७-वहो, पू २८६० 
४ तथा हि स्वेधमसभावयमान सवेदे सविद विनिवेशयितुमेव न शक्‍नोति बा तथ विशान्ति 
इति प्रथमो बिध्व । तदपसारणे हृदप्सवादों लोजसामान्यवस्ठुदियय ॥ अलोइ>« 
सामान्येपु तु॒चेपष्टितिपु भखण्डितप्रसिदिजनितयाइध्दप्रत्यवप्रतलारों प्रस्यातरामा 
दितामधेयपरिंग्रह । धत एवं निस्मासान्यात्वदिदेशव्युत्पत्तित्रयोजने नाटबादो प्रद्योत- 
बस्तुविषप्त्वादि निमभेन निरूप दिष्यतें | --बद्ढी पूं रे5० 
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२. स्वगतपरगतत्वनियमेन देशकालविशेषावेश 

इस विध्न में दो अश हैं। नियमतः (क) झात्मगत सुखादि का आस्वादन' 
तथा (ख) परयत सुखादि का झाल्वादन । 

(क) एकान्तन: झात्मतत सुख का आस्वाद करने पर यथासभव उस सुख 
के नाश के भय, उसकी रक्षा में व्यग्रता तथा तत्समान सुख के अर्जेन की इच्छा 
से एव एकान्तत प्रात्मगत दुख का आस्वादन करने पर उस दु.ख को छोड़ने वी 
इच्छा, उसके प्रकाशन को इच्छा व उसे छिपाने की इच्छा के कारण ज्ञामान्तर के 
उदय से भ्रात्मगत सु और दु ख के आस्वादन में चित्तविश्वान्ति सम्भव नही । 

(ख) एकान्ततः परगत सुख व दु.ख का आस्वादन करने पर भी आत्मा में 
स्वस्वभावानुमार सुख, दु.स श्र तटस्थता झ्रादि अन्य ज्ञानों के उदय से एबान्तन: 
चित्तविश्रान्ति नही होगी ।९ इन दोनो विघ्नो के परिहार का उपाय विभावादि का 
साधारपीकरण है । इसके द्वारा देशकालविशेषसम्बन्ध तथा व्यक्तिविशेषसम्वन्ध 
का निराकरण हो जाता है । “कार्यों नानिप्रसज्रोज्त्र पूर्वरज्भविधि प्रति! इत्यादि से 
बोधित पूर्वरद्भ का निमूहन न करने से तथा 'नटी विदृृपषको वाषि! इत्यादि वचनों 
के द्वारा लक्षित प्रस्तावना के दर्शन से सम्मुखस्य प्रभिनेता मे मटबुद्धि सामाजितों 
को होती है जिससे रामत्ववुद्धि का परिहार हो जाता है। और इसमे ग्रतोवकाल व 
प्राचीनदेशसम्बन्ध का परिहार भी हो जाता है। नट राम के समान मुकुद, मिरो- 
वेप्टन प्रादि धारण करता है, उसके समान ही चारो प्रकार के अभिनय करता है 
तथा प्रलीरिक भाषाभेद, लास्याग, रग्रपीठ झ्ादि नाद्यधर्मी प्रवृत्तियों का वहां 
अवलम्बन जिया जाता है ! ब्रत नटवुद्धि का भी उस समय प्राचदादन हो णाने से 
दर्दमान काव देश झ्ादि का भी परिहार हो जाता है भर इसी व्यक्ति को इसी देश 
में इसी वाल मे ये सुस्त भ्रयवा दु.ख हैं, इन सव बातो का निराकरण हो जाता है।* 
लाक मे प्रदृष्ट आसीन पराठयपुप्पमन्धिक्ादि का प्रयोग भी इमीलिए बतनाया गया 





!. स्वेकगताना च सुउदु खसविदासास्वाद यथास मव तदप्ग्रममीझ्वया वा ठस्परिस्शाब्यग्रतया 
दा तमदृशाजिजीपया वा तज्जिहासया वा तत्पचिछयापयिदया वा तद॒योपनेच्छया वा 
प्रवारास्तरेघ वा सवेदनान्वरसमुदगम एक परमों विध्त | चाही, पृ- र्‌द० 

३. परगउत्वनियमाजामधि सुखदखाना सवेदने नियमेल स्दाल्मनि सुखदु्मोहमाध्यस्स्यादिन 
सविदन्तरोदममनस मदादवर्य भावी विष्न: । --प्रभिनवभारठो, पृ, २८०१ 

« वदपाइुरथे कार्यो सातिप्रमद्भोउत्र वूव॑रज्जविधि प्रति इत्यादिता पू्रद्धानियू हनेन नदी 

विदुघनो दा्पर इति लक्षितप्रस्तावनावजोजनेन च यो नटरूपताधिगनमस्वत्युरस्मर प्रति" 
शोपादिना तब्बच्चादनत्रगारोउम्युपाय- घतौरिदमभाषादिभेदवास्याजु र्रीदमादप- 
गतबदपादिपरिप्रहताइबधमिसहित,_न्‍तनन+ नम एप सर्दों एवं मुनिना साधारपीभाव- 
मिद्ृध्या स्खचर्दंघाइयोडित्देन परितरवन्ध समाश्रित ॥ ठठ.स एप स्दप्रतियठवाविष्ता- 
पसरघद्रदा रो स्थास्याठ. । घ. भा. पृ. २६०-२८१ 


हन। 
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है । क्योंकि ये सब साधारणीभाव के द्वारा रसचर्वंणा के उपयोगी हैं। इससे स्वपर- 
नियततारूप विध्न का परिहार हो जाता है। 


मुकुटप्रतिज्षीपकादिना तावन्नय्वुद्धिराच्दायते । गराढप्राक्‍तनसवित्सस्कारा- 
उच न काव्यवलानीयमानापि तत॒ रामधीविश्वाम्ययति । झ्त एबोमयकालदेशपरि- 
त्याग: इस सदर्भ के द्वारा अभिनव ने इसी तथ्य का स्पष्टीकरण किया है । 
३. निजसुंखादिधविवशी भाव 


प्रपने छुखादि में निम्रम्वता भो रसप्रतीति में विध्न है। निर्जेयुखादि मे 
निर्मग्न सहुदय काव्यार्थ रत्यादि मे अपने चित्त को निमग्त नहीं कर सकता और 
उसका उसमे तम्मयीभाव नहीं हो सकता जो कि रसास्वादन को लिए झ्रावश्यक है । 
इस विघ्लु के परिहार के लिए नृत्य, गीत, वाद्य, मडपसण्जा, विदग्ध गणिकाओ के 
नृत्य तथा विभिन्न प्रकार के अभिनयों की योजना नाट्य मे की गई है | इनके द्वारा 
विभावादि का साधारणीकरण हो जाता है भौर उनमे सकलजनभोग्यता भ्रा जाती 
है। रसास्वादन के लिए हृदयसवादरूप सहृदयता की अत्यन्त भ्रावश्यकता है । इन 
नृत्य, भीतादि को मनोरम योजना से श्रद्ददय पुरुष का हृदय भी मिर्मत्र हो जाता है 
ओर उसमे भी सहृदयता आा जाती है ।* 


४, ५. प्रतोत्युपायविकलता तथा श्रस्फुटता 

रुसप्रतीति के उपायो की विकलता (प्रभाव या न्यूनता) तथा उनकी 
अस्फुटता भी रसविध्म हैं। क्योकि यदि रसप्रतीति के साधन विभावादि उपाय वे 
होगे तो उसकी प्रतोति हो नहीं होगी, उसमे चित्तविधान्ति तो दूर की वात है । 

यदि विभावादि से अतिरिक्त शब्द तथा अनुमान प्रमाण आदि के द्वारा 
रत्यादि की प्रतीति मानी भी जाय तो बह प्रस्फुट प्रतोति होगी । प्रत्यक्ष के समान 
स्फुट प्रतीति धब्दादि प्रभाणों से नही होती । ओर रसास्वादन के लिए रत्यादि को 
प्रत्यदाकल्प, स्फुट प्रतीति अपेक्षित है, क्योकि स्फुद प्रतीति होने पर उसमे भनुमानादि 
के द्वारा अन्यथाभावज्नान की सम्भावना नहीं होती । यद्यपि प्रलातचनब्रादि मे प्रभ्यक्ष 
ज्ञान के बाद भी प्रन्यधाभावज्ञान देखा जाता है तथापि वह ज्ञान भी परवर्तों बलवान्‌ 


१. प्र. भा. प्‌ २५५ 

३. (व) निजसुखादिविवशोभूतश्च कक्‍्थ वच्त्वस्तर सविद विश्वामयेदिति तत्यस्यूटृब्यपोहनाथ 
पतिपदायंनिष्ठे, खाधारष्यमहिस्ता सहलओोस्य्क्सद्ध्ुमि शब्ददिविप्रमये राजदणंत- 
विवित्रमण्डपपदविदस्घगविरा दिभिरपरश्जव समाध्ितम्‌ । ग्रेनाहदयोईपि हुदयवेसत्य- 
प्राषया सहददपोक्ियते ।--भ भा. पृ. २5१ 

(छ) ये तु स्वमावत घतपाप्ृता, (व निर्मेलमुरुरहदया ) तेपा प्रत्यक्षोवितवयाविधचरंधाला- 
भाय नटादिय्रक्षिया, स्दगतकछोधशोरादिसदुटहृदयप्रन्पिभजवाय मोतादि-प्रकिया चर मुनिता 
बविरचिता । +-४घ. भा. ६. २९१ 


१२० रसतिद्ान्त को शास्त्रीय समीक्षा 


प्रत्यक्ष से हो होता है। इन दोनो विघ्तो के निराकरण के लिए मादय में लोकधर्मी 
वृत्तियो तथा प्रवृत्तियों से युक्त अभिनयन का अवलम्बन किया गया है । रत्यादि 
भावों का उनके कारणों तथा कार्यो द्वारा वोधन ही झभिनय वहलाता है। जंसे 
लज्जाभाव की ग्रक्षिसकोचन आदि के द्वारा प्रतोति कराना । इस भ्रभिनयन व्यापार 
से भावों की प्रतीति प्रत्यक्ष के ममान स्फुट होती है। झत" यह व्यापार शब्द, 
अनुमानादि प्रमाणों से विलक्षण है।* 

६ श्रप्रधानता 


झास्वाद्यमान वस्तु की प्रप्रधानता भी रसविध्व है । उसके प्रप्रपान होने 
पर भन्य प्रधान के प्रति अगभूत उस वस्तु मे चित्तविश्वान्ति नही होती । रसहूपता को 
प्राप्त करने वाले र॒त्यादि वी स्वरूपमात्रविश्रान्ति श्रावश्यक है । इसीलिए लोचन में 
भावध्वनिस्थल में व्यभिचारी भाव की स्वरूपमाश्न मे विश्वान्ति न होने से रस- 
प्रतिप्ठा का अभाव बतलाया गया है ।* झत जिन वस्तुग्रो में श्रप्रधानता है उनको 
चर्वणा रस नहीं कहलाती । जैसे जड विभावों तथा अनुभावों को चर्दंणा रस नहों 
है | क्योषि वे जड होने से चित्तवृत्ति को प्रतीतिमात्र कराते हैं । स्वय चित्तवृत्तिम्प 
न होने से रसिक उनका आस्वादन नहीं करता । तथा वे प्रतीयमान चित्तवृत्ति के 
अग हैं । भत रसिक की विश्वान्ति उनके प्रास्वादन में नही होती । इसी प्रकार यद्यपि 
व्यभिचारी भाव चेतनखूप हैं, उनका आ्रास्वादन सम्भव है, फिर भो वे रत्यादि 
स्थायिभाव मे गुणीमूत हैं. भ्रत. उनकी चर्वणा स्थायिरूप मुख्य चित्तवृत्ति के अगरूप 
सेहो होतो है अद्धिर्प से नहो । इसलिए उनवी चर्वणा भो स्वरूप में विश्वास्त 
न होने से रस नहीं है। झत विभावादि की श्रपेक्षा प्रधान स्थायिभाव वा ही 
प्रधानरूप से वर्णन कवि को करना चाहिए । ग्रन्य विभावादि का नहीं ।* 


१. दिख प्रटीत्युपायावाममाद क्‍य प्रतोति । प्रस्दुटप्रतो तिबारिशब्दलिज्ञसभवेःषि न प्रतीति- 
विशास्मवि । स्फुटप्रतोविष्पप्रत्यक्षो चितप्रत्ययसादाश्षत्वातू । ययाहु --'सर्वा चेय प्रमितिः 
परत्यक्षपरा' (न्यायसूत्र भाष्य १-३) इति। स्वमाक्षात्तते धागमानुमानशर्ते रपि प्रमस्यथा- 
मावस्य स्वश्नददनातू । घलावचकरादों खाक्षात्थारास्तरणेव बलदता तदवध्रोरण्पत्‌ इंति 
जौगिवस्वाददय त्रम ] तस्मात्‌ तदुभयविध्नविधात चमिनया सोऊधमिव त्तिप्रदुर्युपस्टताः 
सममभिधिच्यत । प्रमिनदन हि शब्दतिज्ञुस्थागारविसदुश्मेवप्रत्यक्षब्यापारवल्यमिति 
निश्देष्याम । >घमितवभारती, पृ. २८१ 

३२ स्पिदारिषोटपि चब्यमाणस्य तावमात्रटविश्वान्वावपि स्थादिचदंणाप्यवसानों बिठरस> 

प्रतिष्यामनवाध्याति प्राशत्व (डाब्यजोविठत्व) उत्तम  --लोचन, प्‌ ६० 

स्प्ििषारी तु चित्तवृत्यास्मकत्वेटरि मुउयचित्तवृत्तिपरववश एवं चब्दंत | --सोचन, पू ११७ 

पष्नथान थे दस्तुनि कस्य खविद्विक्राम्यति । तस्वंव प्रत्ययस्थ प्रधानान्तर प्रत्यनुधावतव 

स्वात्मपदियान्तदात्‌ । धवो:प्रधाएस्व जड़े विभावानुभाववर्ग ब्यप्तिचारिनियये थ सबि- 
दात्मइंटपरि नियमतान्यमुयसप्रेश्िणि समदठीधि तदतिरिक्त स्पास्वेद तथा घवधाव्रात्रम्‌ ॥ 
न्-प्र भा एू र८/ 


डर 





अऋद्ृत्यरत्वतिध्यक्तिदादो अधिनवशुप्त प्श्१ 


७. संशयधोग 


रत्यादि स्थायिभावों के विभाव, अनुमाव व व्यभिवारी भाव एकान्ततः 
नियत नही हैं। जैसे व्याप्र आदि जिस प्रकार भयजाव के प्रति विभाव हैं उसी 
प्रकार उत्साह विस्मय तथा कोध के प्रति भी हैं । अश्रुपात श्रादि जिस प्रकार रति 
के प्नुभाव हैं उम्ती प्रकार शोक श्रोर भय के भी । चित्तादि जिस प्रकार रति के 
सारी हैं उसी प्रकार उत्साह, शोक तथा भय के भी हैं।अत' कोत्रल विभावों, 
केवल अनुभावो व कंबल व्यभिचारियों से रत्यादि स्थाधिभाव की निश्चित प्रतीति 
नही होगी । श्रपिच्॒ केवल ध्याप्रादि विभावों को देखने पर भय, उत्साह विस्मय 
आश्ादि में से किस्ली एक भाव का निश्चय नही होगा । यही स्थिति केवल भनुभावों 
व केवल व्यभिचारियों के विषय में भी है। अत. किसी एक भाव का निश्चय थे 
होने से उसमे चित्तविश्वाम्ति मही होगी | इस विध्न के परिहार के लिए रंसपूत्र मे 
शओगपद का उपादान किया गया है। अर्थात्‌ किसी एक भाव की निश्चित प्रतीति के 
लिए विभाव भनुभाव तथा व्यभिचारी तीनों का सयोग श्रपेक्षित है। त्ोनो का 
सयोग होने पर किसी दूसरे भाव की प्रतीति का सम्देह नहीं हो सकता! क्योकि 
तीनो का सयोग निश्चित्त-भाव का असंदिग्ध रूप से परिचायक है ! प्रत: दूसरे भाव 
की प्रतीति का सशय नही होता । 


डा. नगेन्‍्द्र ने प्रभिनवभारती में प्रतिपादित, सहृदय की रप्रतीति में 
आधक विध्तो का प्रतिपादन करते हुए श्राचार्य विश्वेश्वर तथा प. रामदहिन मिश्र 
के अनुसार उनकी सप्त सख्या का विभिन्नतप से निरूपण किया है। पं. रामदहिन 
मिश्र के झनुसार “स्वगतत्व-परगतत्वनियमेन देशकालविशेषावेश” दो विध्न हैं 
और “भ्रतीत्युपायवेकल्य” और “अस्फुठता” एक विध्न है, दो नही। भावार्य 
बविश्वेश्वर के भ्रनुस्तार “स्वगतत्वपरगत्तत्वनियमेनव देशकालविशेषावेश/” एक ही 
विधष्न है तथा 'प्रतीत्युपायवेकल्य' एवं 'प्रस्फुटवा” ये दोनो भिन्न भिन्न विध्त हैं। 
इस प्रकार दोनो के मत में सप्त सख्या का निर्वाह होने पर भी उनमे उपयुक्त रोति 
से भेद है। इन दोनो मतों मे पं. रामदहिन मिश्र के मत को उपयुक्त सिद्ध करते 
हुए छा. नगेन्द्र ने कहा है'--'प्रतीति के उपायो की विवलता सया स्फुटप्रतीति का 
श्रभाव दो झलग तथ्य नं होकर एक ही तथ्य के कारण भ्रौर का हैँ। प्र्यात्‌ 
उपायों थी विकल्तता को परिणाम ही तो प्रतीति की भस्फुटता है । परन्तु यह 
कथन झमिनेवमारती के सर्वेया प्रतिकूल होने से नितास्त झप्रामामसिक है। सर्वप्रथम 
तो प्रभिनवभारती मे इन विध्नो का उल्लेख करते हुए प्रत्येव' विध्ने का पृथव्‌ दृधर्‌ 
निर्देश किया मया है जँंसे 'सप्ावनाविरह:, स्वग॒तत्वपरगतत्वनियमेन देशवाप्त-- 
विशेषायेश:, निजसुसादिविवशीभाव:, प्रतोत्युपायवैकल्यमू, भस्फुदता, प्रप्रघानता, 
संशयपोगरच' । “इनमें स्वगतत्दपरमवत्वनिभमेन देशकासविशेषाये छ:” का पुथक्‌ 


१- रसपिदान्द, पृ० ३०४३ 


जरूर रसिद्धान्त को शास्त्रीय समोश 


एक्सप से उल्लेख हुआ प्रतीत्युपायवेबल्य और अ्रम्फुटता का पृयकू-दयक्‌ 
विभिन मर्प से उल्लेख हुम्ना है । झ्त- ये दोना पृयक््‌ विष्न हैं । 


दूसरी वात यह है कि सुख-दु खादि के नियवरूप्रय स्वगत या परमगत हानि 
पर ज्ञानान्तर के उदयमरूप जिस दोप को समावना को गई है वह एक है ठया 
उसके परिहार का उपाय भी एक हो बतलाया गया है । 


तीसरी वात यह है क्रि प्रतीत्युपायवेकल्य तथा ग्रस्छुटठा नामक विध्नीं 
का निराकरा करते हुए अभिनवभारती में ये विध्न दा हैं यह स्पप्ट उन्तेख 
मिलता है । वहा वहा गया है दि इन दानों विध्नों के निवारण वे लिए सोक-पर्मी 
वृत्तियों तथा प्रवृत्तिया से उपस्दत अभिनय व्यापार का झाश्य नाट्य में ढिया 
जाना है ।* 

चौथी वात यह है कि प्रतीत्यूपायविवाता और झ्रस्फुटता में कर्यक्नार- 
भाव नहीं हैं जैसाकि टा नायन्‍्द्र ने निर्देश क्या है। प्रपितु रत्यादि-्प्रतीति में 
किसी उपाय का प्रभाव प्रतीत्युपायविक्लता झज्द से बतवाया यया है यदि झब्द 
व प्रनुमान प्रमाघ को रत्यादि-प्रतीति का उपाय माना जाय तो उसकी स्छुट 
प्रतोति नहीं होगी । क्योंकि झय्दादि प्रमार्णों से वस्तु व्य ज्ञान सामान्यतया ही होता 
हैन कि प्रयक्ष वो तरह विशेपर्प से । यह अर्थ अस्द्टठा शब्द से दतलाया ग्रया 
है । प्रत इन दोना में वा्यबारणता का प्रन्‍्न हो नहीं है | प्रतीत्युपाय वी विवलता 
प्रतोनि के प्रभाव दा दारण हृ। सक्ठों है न त्वि प्रदीधि वा प्रम्टुद्ना बा । 
इसीलिए इन दापो का निरूपाय करते हुए “प्रतोयुपायानामभावे दथ प्रतोत्ति “7 इस 
उक्ति स उपायवेक्ल्य से रयादि की प्रतीति का स्‍्रभाव ठया “अस्फुटप्रतीतिवारि- 
दब्दलिद्वसभवे४पि न प्रतोतिविश्वाम्यत्ति * इस उनकति से प्रस्पुट्ठा दोष से प्रतोति- 
विश्यान्ति का प्रभाव बठलाया है । है. 

इसी प्रवार क्‍झ्प्रपानवारप रसप्रतेतिविधालद विध्न का निरूषण करते 
हुए डा नग्द्ध ने कह्य है-- प्रभिनवगुप्त वी दृष्टि सर्दथा विपयिपरवा है अत 
उन्हींते बान्य में विभाव-पक्ष को प्रपेश्चा भावषत पर ही अ्धिद बल दिया है।” 
डिन्तु इसमें यह भ्न्ति नहीं होनी चाहिए कि काय्य में विभाव, प्रनृमाव दा 
स्ववत्र वित्राप या व्यभिचारी को स्वतत्न व्यजना रस वी प्रभिन्यक्ति एवं भनुद्नति 
नो लिए सर्वत्र एवं सर्वथा ध्रपर्याप्त रहती है ! मसलन ठथया हिन्दी से ऐसे झसख्य 
सरस छत्द हैं जिनमे मुस्यत विभाव प्रनुभाव का चित्रण है“घौर व्यमिचारी दारा 
रस हो ध्रतोति वा उत्द्ष्ट प्रमाण तो प्रधिवाध छायादादी काव्य ही 5 * इयादि 
बिल्तु ढा न्मेस्द वा यह दयन भो श्रातिम्रव॒त है। प्रभिनवगुप्त झा प्रभिप्राय 





है. हद से हुपर रयप्रनियह शविध्वावस रा घपेशारा ब्याशथ्राल | ध्रमिववभारत्', पृ न्7 


-. टेस्मानदुरप दिश्तविधाल/मितदा शाइध व सिप्द स्युपाहठा झममिदिच्दन्ठ 
“प्रमिटदरभारटी, ६ २5६१ 


हे ४, प्ाम्रि भा पृ र८१ # रसमइपात्ठ वृ ३०३ 


सहूृदपरत्यभिव्यक्तिदादी अधिनवपुप्त बर३ 


अग्रधानता विध्न के प्रतिपादन में यही है कि दूसरी वस्तुम्ना में गुणीभूत अ्रप्रधान 
लि चयंणा रस नही हो सकतो चाहे वह वस्तु विषय हो या विषयी हो । 
वधोकि उस्र अप्रधाव वस्तु के प्रधाव वस्तु की तरफ अभिमुख होने से उसको चबंगा 
की स्वस्वरूप मे विश्वान्ति नही हो सकती जो कि रस का जीवन है । अत प्रप्रधान 
विभावादि की चर्बेगा रस नही वढ सकती । उनका यहू अभिप्राथ नही है कि 
व्रिभाव तथा झनुभाव से या ब्यभिचारी भाव से रसप्रतीति नही हा सकती । वयाकि 
उनकी चर्वणा भो स्थायिभाव की प्रतीति कराकर तच्चर्णा द्वारा रसप्रतीति 
कराती ही है । 

अभिनवगुप्त का यह स्पष्ट झभिप्राय है कि रस्प्रतीति मे विभाव, भ्रनुभाव 
व व्यभिचारी भाव कौ चर्बणा भी स्थायिच्रवंगा क साथ होती है श्र बस्तुत 
विभावादि को चर्वणा से ही रसरूपता प्राप्त करने वाल साधारणोकृत स्थायी 
की चर्वणा होती है। इसीलिए रस को 'विभावादिजोविताबधि या विभावादि- 
चर्वणाजीवितावधि' कहा गया है। फिर भी विभावा, ग्रनुभावा व व्यभिचारी 
भावों वी चर्चेणा रस नहीं कहलातों क्योकि उनकी चर्वणा का प्यवश्चान रत्यादि 
स्थायिभावों वी चर्वणा में होता है। इस प्रकार विभावादिचर्वणा की स्वस्वरूप 
में विशान्ति नही होतो श्रौर स्थाधिचरवण। का अपने श्राप में ही पर्यवसान होने से 
उसकी स्वस्वरूप मे विश्ान्ति है। श्रत प्रधानभूत भावचवंणा ही रस है । अभिनव- 
भारती मे निदिष्ठ श्रप्रवानताविध्न का प्रतिपादन इसी तथ्य का स्पष्टीकरण 
कर रहा है। प्रभिनवगुप्त ने स्थायिभावान्‌ रमत्वमुपनेष्याम' (ना शा श्र ६) 
इस वक्ति बे द्वारा स्थायिभावा मे अप्रधानता का निराकरण किया है ।९ 

अप्रधानताहूप विध्न का प्रतिपदनु करते हुए प्रभिनवगुप्त ने विभावों, 
प्रनुभावा थ व्यभिचारिभावा की अ्प्रधानता स्पष्टरूप से सिद्ध को है। उनका 
कथन है कि विभाव थे झनुमाच जड वर्ण स ग्राते है उनमे संविद्विश्वान्ति वा प्रश्न 
ही उत्पन्न नही होता । व्यत्रिचारिभागव यद्यपि चित्ततृत्ति होने से चेतनरूप हैं किन्‍्तु 
उनमे भो सामाजिक को जित्तवृत्ति को विश्रान्ति नहीं होती, वयोकि थे नियमत 
स्थापिभाव के अग हैं अत जप्रधान हैं। प्रधान में चित्तवृत्ति की विश्ान्ति होती 
है न कि श्रप्रधान मे । रत्यादि स्थायिभाव प्राणी मे जन्म से लेकर मृत्युपर्यन्त 
सस्वाररूप से विद्यमात रहते हैं।* जनति व्यभिचारिमाव सर्वदा नहीं रहते । 
उनकी सत्ता पभ्पने विम्ावों पर ग्राश्नित है। झ्ौर व्यभिवारिम्ताव स्थाधिभाव रे 
उपरण्जवमात्र होने से उसवे अग हैं। विभाव यद्यपि व्यभिचारिभावा वी तरह 
ही स्थायिभावा ये भी बोधक हैं। भौर प्रपने प्रोवित्य भोर प्रनोचित्य से 


है. एक्प््रधानवतिरास स्थायिनिरूपणया स्थायिभावान्‌ू र्सत्वमुपनष्याम ” इयनया 
सामान्यतश्नगश्ेपमूतया विश्यवशायनिष्ठया च हृव ॥-प्न भा पृ २८३ 
२ जात एवं जन्तुरियतीभि सविदृध्ति परीतों भवति सहि एतब्चितवृक्तिवासनाशूय प्राणों 
प्रवति । केवल बस्यचित्‌ काविद्‌ झधिका वित्तवुत्ति काबिदूता । 
“-ध्रमितवभारतौ, पृ रृ८२-२८७३ 


चृररें रातात्तदडान्त का रा़्त्काव हतानज्ा 


स्थायिभावों में भी झौचित्य व झनौचित्य का आधान करते हैं, तयाप्रि 
स्थायिभावों क्षी सत्ता विभावों की सत्ता पर गआाशित नहीं है। विभावों 
के न होने पर भी सस्दाररूप से प्राणी में स्थायिभावों वो सत्ता रहती है।* 
किन्तु व्यभिचारी भावों की सत्ता विभावों पर हो प्राश्रिद है । विभावों 
के अभाव में कोई भो व्यभिचारोीं भाव प्रस्तित्व नहीं रखता ।९ झतः विभावों 
के, उद्वोधन द्वारा स्थायिभावों के, उपरजकमात्र होने से तथा स्थायिनावों मे 
स्वेदा स्थायी होने से विभावादि को अपेक्षा स्थायिनावों में प्रघानता है । 

इसी प्रकार व्यभिचारों भावों की श्रपेक्षा भी स्वायिभाव प्रधान है वर्योकि 
उपयुक्त रीति से स्थायिभाव प्राणी मे यावज्जीवन स्थिर रहते हैं । किन्तु व्यभिचारी 
भावों की सत्ता सर्वप्रथम तो सब प्राणियों मे श्रावश्यक नही । जेंसे रखायन सेवन वरने 
वावे ऋषि-मुनति झ्ादि में र्वानि, श्रम आदि चित्तवृत्तियों को उनके विभावादि द्वारा 
भो उत्पत्ति नहीं होती। तथा जिन त्राणियों में उत्पत्ति होती भी है उनमें 
भी ग्लानि भ्रादि व्यभिचारिम्प बित्तवृत्तियाँ विभावों के न होने पर नप्ट हो 
जाती हैं और किसी प्रकार का मस्कार प्राणी में नहों छोडतों ।? उत्साह भ्रादि 
स्थायिभाव, कार्यविधेष के सम्पन्न हो जाने पर भी तथा जिससे कि उनवी 
अभिव्यक्ति हुई है, उन विभावादि केन रहने पर भी नष्ट नहीं होते श्रपितु 
कार्यान्‍्तरविषयक उत्साह भ्रादि की स्थिति प्राणी में स्वंदा बनो रहती है ।* व्यमि- 
चारिरूप वित्तवृत्तियो की प्रपेक्षा म्थायिभावरप चित्तवृत्तियों की स्थायिता में युक्ति 
देते हुए प्रभिनवगुष्न ने वहा है कि “इस पुरुष में ग्वानिम्प चित्तवृत्ति है! यह कहने 
पर उस चित्तवृत्ति वे बारण की जिज्ञासा होती है । किन्‍नू यह पम्प उत्साह से युक्त है 
यह कटने पर उसके वारप की जिन्नासा व्यक्ति को नहीं होती । इससे यह सिद्ध है 
कि उन्साहादि स्थायिभाव कारणरूप विभावादि के विना भी प्राणी में सस्कारस्य 
से रहते हैं जबकि ग्वानि प्रादि व्यभिचारिर्ष विनवृत्तियों वा उदय श्रौर श्रस्तित्व 
विना कारण के नहीं होता ॥५ श्रत: उन व्यभिचारिस्प चिनवृत्तियों की प्रपेक्षा 





है घठाय विधावास्तवादबोधता सन्त स्वस्पोपरजनत्व विदधाना रत्युसाहाई घबिवा- 
नृचिव॒त्वमात्रमावहस्ति, न तु तदझादे सर्वर्थव ते निदपाख्या । वासतात्मना संर्वेजसुना 

तेन्मयत्दैवाल्त्वात्‌ । --प्रभितवभारती, पृ २८३ 

स्यमिचारिष्टन्तु स्वविमावाभादे नामाप्रि सास्ति । --प्रनिनद झारती, पृ. २८३ 

» ये पुतरमी सतानिशवाप्रभृववश्चित्तुसिविशेवास्ते समुवितविभावाप्रावाग्शस्शमध्येशीस 
भवरपेव | तदाहि रसायनमुपयुक्तबठों मुने स्वीन्पालस्यश्रमप्रमृवयों नोनिष्टस्ति | यस्यावि 
फवन्ति विभावदतानस्थावि हेलुप्नक्षये शोग्माया संस्वास्शेघता तावद साव्यमबुन 
बध्तस्त्रि। सर श 


द्ण 


डर 


++ प्रभिनदर्ारती, पृ २८३ 
डमाहादएस्तु मम्पादिठेस्वक सेंब्यठदा प्रदोनवत्दा झा सस्वारशेपठा नाठिव्ठेन्ते, कतेस्य- 


स्दरविषषम्य उत्लाहादेस्यष्टनात्‌ “-भप्तितवभारतों, (. २८६३ 


४. दथघाहि सवनोत्यमिदुकते झठ इति हेतुप्श्नेत भ्रम्यायिठा ठस्य मृच्ये, न तु राम उत्साह 


शक्िसान्‌ इयत्र हेलुप्श्तमाहू --प्रमितवर्भारठी, पृ. २८३ 


सहृस्यत्त्यभिव्यक्तितादो अभिनवयुव्त ब्रर 


भी रत्यादि स्थायी चित्तवृत्तियों में प्रधानवा है। इससे विभावादि की अपेक्षा स्थायी 
भावों में स्वंदा प्रधानता ही रहती है, कदापि अश्रधानता नही । 


अभी यह वतला दिया है कि व्यभिचारिभावरूप चित्तवृत्तियों की अपेक्षा 
रत्यादि स्थायिभावरूप चित्तवृत्तियाँ प्रधान हू । क्योकि व्यभिचारी चित्तवृत्तियाँ 
समुपरजन द्वारा स्थाय्यात्मक चित्तवृत्तियों की अज्भ हे, उनमें गुभोभूत हैं। तथा 
रत्यादि स्थायी चित्तवृत्तियाँ भ्रन्य किसी चित्तवृत्ति को अद्भगूत नहीं है श्रत वे 
प्रधान है । ग्रागे ग्रभिनवगुप्त ने बालाया है कि रत्यादि स्थायी चित्तवृत्तियों मे भी 
कुछ चित्तवृत्तियाँ प्रधान है क्षेप नहीं । जो स्थायी बिनवृत्तियाँ परम, भ्र्थ, काम, 
मोक्ष--इन चारो पुझुषाथों मे किसो भो पुरुषार्थ को सिद्ध करने वाली है वे प्रधान 
मानी जाती हूँ | पुश्षाथंसाधिका वे स्थायी चित्तवृत्तियाँ रति, रेध, उत्साह तथा 
निर्वेद हैं । इन में रतिरूप छित्तवृत्ति प्रधानरूप से काम पुरुषार्थ की तथा गौणरूप 
से कामसम्वद्ध धर्म व श्रष की साधिका है । ऋ्रोधप्रधान पुस्षों मे क्रीधशूप चित्तवृत्ति 
रहती है जो कि रौद्र की स्थायी चित्तवृत्ति है, वह अयंरूप पुरुपार्थ की साधिका है । 
इसी प्रकार वीररस की स्थायी चित्तवृत्ति उत्साह भी धर्म, प्र व काम 
तीनो पुर्रपार्थों की साधिका है । इसीलिए लोचन मे ग्रभिनवगुप्त ने कहा है कि वीर 
व रीद्र रस का अत्यन्त विरोध नही है ।" तत्त्वज्ञानोत्पन्न निवंदरूप स्थायिवित्तवृत्ति 
मोक्षरूप पुरुषार्थ की साधिका है। इस प्रकार रति, क्रोध, उत्साह व निर्वेद के 
वामादि पुरुषारथों के साधक होने से इन्हे प्रधान माना गया है । किन्तु हास्य, करण, 
अद्भुत, बोभत्स, भयानक रसो की स्थायी चित्तवृत्तियां हासन, शोक विस्मय, जुगुप्सा 
तथा भग किसी भी पुर्पार्थ के साक्षात्‌ साधक नहीं हे । पुरुषार्भसाधिका रत्यादि 
चित्तवृत्तियों के अद्भ बनकर चाहे वे पुस्पार्थ के साथक हा। ग्रत उन्हें स्थायी 
होते हुए भी रत्यादि की श्रपैक्षा ब्रश्रथात माना गया है | हासादि चित्तन 
वृत्तियों के विभाव विकृतवेषादि सभी लोगो में अ्रतिश्ञयमात्रा में सुलभ हैं | अत वें 
प्रधान नही किन्तु प्रधान रत्यादि चित्तवृत्तियो के उपरध्जक ही हूँ । उपयुक्त रत्यादि 
चित्तवृत्तियाँ जन्म से हो प्राणी में रहती हे। अ्रत वे स्थायी कहलाती हे, 
जब कि व्यभिचारी चित्तवत्तियाँ स्वविभावों के द्वारा कुछ कालके लिए उत्पन्न 
होकर तथा स्थायी चित्तवृत्तियों मे उपरज्जन द्वारा सस्कारवैबित्य उत्पन्न कर 
विलीन हो जाती हूं । विन्तु स्थायी चित्तवृत्तियाँ स्वदा हो सस्वाररूप से रहती है । 
अपने विभावादि से उद्बुद्ध होकर विभावादि के नष्ट हो जाने पर भी वे सर्वथा 
नष्ट नही होती । सस्काररूप से उनका प्रस्तित्व विभावादि के नष्ठ हो जाने पर 
भी रहता ही है । 

रत्यादि चित्तवृत्तियाँ जन्म से ही मनुष्य मे रहतो है इसका दिग्दशंन कराते 
हुए प्रभिनव ने कह्ठ है कि प्रत्येक प्राणी दु खसे द्वंप करता है तथा सुख का आदर 
करता है झतः सभी प्राणो रमण की इच्छा रखते ही हे। अपने को प्रन्‍्य पुरुषों से 


३. बोररोडयोर्धीरोंदधते भोमस्तेतादों समावेश क्ोधोत्साहरोरविरोधातू । --लोचन, प्‌ ३८१ 


२६ रससिद्धान्त की शास्त्रोप समोता 


उत्हृष्ट मानकर उनका उपहास भी वह करता है। भ्रभीप्ट वस्तु के वियोग से 
दु खी होता है । वियाग के कारणा पर क्रोध करता है। उनके विवारण में अग्नकत 
हाने पर भयभोत हाता है। भ्रभोष्ट वस्तु दे श्रजंनविषयकर उत्साह से भीयुक्त 
होता है । क्सी वस्तु का श्रनिप्ट मानकर उम्र अनुचित वस्तु से विमुख भी होठ 
है अर्थात्‌ उससे जुगुप्सा करता है। विशेष पर्थात्‌ अ्रमामान्य कार्यों को देख 
कर विस्मित भी हाता है। श्रौर किसी वस्तु वा त्याग भी करना चाहता है । इन 
चित्तवृत्तियों मस किसो पुरुष मं किसो चित्तवृत्ति की अधिकता व कसी वी 
न्यूनवा रहती हे । किसी की चित्तवृत्ति उचित विषय से नियन्त्रित होती है बौर 
किसी की नहों । 


रसो की प्रानन्दर्पता 


अभिनवनुप्ठ वे अनुसार सभी रस झानन्दरूप है। वयोकि रहि, झोक, 
जुगुप्सा आदि सभो स्थाधिभावों का, तत्तस्थायिभावाचित साधारपोइत देशकाल- 
व्यक्तिविशेषसम्बन्धरहिन विभावादि की चर्वणा से, मामाणिकों के हृदय में वासमा- 
रुप में विद्यमाना वा सामान्यतया उद्बोपन हाता है । साधारणीकृत विभावादि- 
चर्वणा के द्वारा मामाजिक्हदय में सस्काररूप से विद्यमान रत्यादि की व्यक्तिविशेष- 
सम्वन्धरहित रतित्वस्प से ही प्रभिव्यक्ति होती है। इन साघारपोइनत रत्यादि का 
उद्दिक्त मत्वगुण के कारण भ्रन्तमुंच चित्त से प्रानन्‍्दरूप आत्मा वे साय जब रस* 
नात््मक बोध हाता है तव आनन्दस्त्प भात्मा वे साथ ध्रास्वाद्यमान र॒त्यादि भाव 
हो शृन्न रादि रम बहलाते है । रसास्वादनकाल म॒रत्यादिभावा के साथ आानन्दघन 
आत्मतवित्‌ की चर्बणा के कारण सभी रस आनन्दम्प हे । यद्यपि 
आननन्‍्दधन बात्मा क्ष साथ रत्यादिभावा की भी चर्दधा होतो है। ग्रौर रत्यादि- 
भावा में रति, उमाह श्रादि कतिपय भाव स्वस्वभाव के बारघ सुखवनक है तो 
शाक, प्रोष, भय, जुयुप्सा प्रादि दु खबनक भी है । भ्रत झ्रानन्दर्पता वे साथ दु ख- 
रुपता भी कशुणादि कतिपयरसा को माननों चाहिए। इसका समाधान करते हुए 
अमिनवमुप्त ने बहा है वि साधारणोद्त विभावादिचवंणा से लोक में 
ढुयजनक झोकादिभाव भी देशक्ावव्यक्तिविशेष के सम्बन्ध से प्रतीत होकर वेवल 
झोर, भय आदि क रप्र में हो भ्रभिव्यक्त होत हूं । श्लौर सहृदयता दे वारण उद्विक्त- 
सच्युक्त सामाजिक समन दा उस भाव में जब तस्मयीभाव हो जाता है तो उस 
ममंय एयघनगोज्सवित्‌ में हा महृदय के हृदय को विश्रान्ति हो जातो है। शिव्ती 
मो भाव मे प्रन्तरायपूल्य हृदयबियान्ति हो ग्रानन्द का स्वरूप है। इस्ोलिए लाक 
में भो एक्धनशोकसवित्‌ को परदंधा ये समय स्त्रिया को उसी भावसबित्‌ में 
प्रन्ठरायाएल्य हृदयदिधान्वि हाने से उन वो सुख को प्रतोति होतो है। शोजादि 
भाव, मृतब्यक्ति वया तसस्वन्धित वस्लु््ों के कारण, दु सवनक होते है| किस्तु 
मूतब्यक्ति तथा तत्सम्वस्धित प्रन्यवस्तुप्ाा वा सम्पर्द सप्ठ हो जाने पर घुद्ध शाव- 
ज्ञान से सुर ही होता है । इसोविए सभी भादों वा ज्ञान रमास्वादनवेला में सुख- 


सहूदयरत्यमिव्यविदवादी अभिनवशुष्त १२७ 


जनेंक हो होता है ।" 


वस्तुत: रसास्वादवेला में प्रधानतया आनन्दघन झात्मा का ही ज्ञान होता 
है। शोकादिभाव उस अवस्था में गौण रहते हैँ । उस आनन्द में विचिन्रतामात्र 
झोकादि भाव करते हुँ । अत: सव रस झानन्दरूप ही हैं । क्योकि सभी मे प्रधानतया 
प्रानन्दघन झात्मा का ही प्रास्वाद होता है ।* 


इस मत में भरतसूत्रस्थ संयोग पद का व्यग्यव्यजकभाव सम्बन्ध तथा 
निष्पत्ति पद का श्रभिव्यक्ति अर्थ है। आस्थादन द्वारा रसस्पता को प्राप्त होने 
वाला रतित्वरूप साधारणखूप से उपस्थतवित, सकलसहृदयसवादसिद्ध रत्यादिं व्यग्य 
हैं और साधारणीकृत अत एंव देशकालव्यक्तिविशेषसम्बन्धर हित विभावादि व्यजक 
हैं। यह व्याय्या प्रत्यभिन्नादशनानुसारिणी व प्रद्व॑ तवेदस्तमतानुसारिणी है।। पर्थात्‌ 
जिस प्रकार प्रत्यभिज्ञा दर्शन के अनुप्तार आत्मा (जीव) यद्यपि भानन्दरूप है भत 
एवं भहे३वर से श्रभिन्न है, तथापि उसका वह स्वरूप माया के कारण अन्नान मे 
तिरोहित रहता है भ्रोर विद्या के द्वारा उसके उस महेश्वरस्वरूप की भभिव्यक्ति 
होती है । जैसा कि आगमाधिकार मे बतलाया गया है-- 


एवं प्रमाता भाषान्ध: संसारी कर्मंवन्‍धन: । 
विद्यादिज्ञापितेश्वयंश्चिद्धनों मुक्त उच्चते )) 
पेय साधारण मुक्तः स्वात्माभेदेन मन्‍्यते ॥ 
महेश्वरो यथा बढ़ः धुनरत्यन्तमेदक, ।॥ 


इसी प्रकार वेदान्त दर्शन के अनुसार जीव का स्वरूप सच्चिदानन्दरूप 
ग्रह्म ही है। किन्तु उस्का वह स्वहू्प ससारदशा में माया या अन्नान के 
कारण तिरोहित रहता है प्रोर ज्ञान के द्वारा ग्रज्ञान का नाद्य होसे पर 
उस वास्तविक स्वरूप की प्रभिव्यक्ति होती है । अभिनवमुप्त के रससिद्धान्त की भी 
यही स्थिति है। उनके मत में सहृदयों के हृदय में सस्काररप से स्थायिभाव 
विद्यमान हैं. किन्तु वे प्रनुद्युद्ध व व्यक्तिविशेष से सम्बन्धित हैं । देशकालब्यक्ति- 
विद्येष के सम्बन्ध से रहित अत एवं साधारणोकृत विभावों वी चर्बणा सहुदयों के द्वारा 
होती है न कि देशकालव्य क्तिविशेषसम्धन्धयुक्तो की । भ्रतः साधारणीडत विभावादि से 
जय इनको प्रभिव्यक्ति होती है तव झपने वास्तविक स्वरूप ्र्यात्‌ देशकालब्यक्ति- 
विशेषमम्बन्धरहित साधा रणीकृत रूप में ही होती है। इसी झरभिप्राय से इसे प्रभिव्यक्ति- 
बाद कहा जाता है। किन्तु अभिनवशुष्त ने यह भी बतलाया है कि इस साधारणीजृत 





१. तंत्र शावेडसी खुखत्रधाता । स्वप्तविच्चयंशारुपस्येकपतत्प प्रकाशग्यावस्दमारतवात्‌ । कया 
- हि. एक्धनशोश्सविदाउवेलेडवि लो रतीसोहस्थ हृदपविश्वान्वि , सत्तेरायधून्य- 
विधालिशरीरस्दात्‌ सुखस्य । ज्-पर. भा. पृ. रष्२ 
३. धस्मम्मते सवेदनमेवानन्दधतमास्वाचते | तज का दु याशद्धा । वेवर्ट तम्पँद विव्रवावरएे 
रसिशोगादिवासतास्पापार: | तदुइशोधने घाभितयादिम्यापार.॥. “प्र. घा. मृ. २५२ 


२८ रसपिद्धान्त को शास्त्रीय समोक्षा 


रति का प्रमाता जब ग्रास्वादन करता है तब वह सास्वाद्यमान रति रख कहलानो 
है। वह झ्रास्वादन व्यापार रसना, चर्वणा आदि शब्दों से व्यवहत हुम्ना है । किन्तु 
यह चर्वंघा भी व्यजनाव्यापाररूप ही है न कि ज्ञापनरूप । क्योकि ज्ञप्ति द्वारा 
बोधित वस्तु वी सत्ता पहले से सिद्ध होती है भ्रौर रस को सत्ता पूर्वसिद्ध नहीं है। 
इसीलिए रस को ज्ञाप्य नही माना जाता किन्तु व्यग्य माना जाता है। इस अभिप्राय 
से भी अभिव्यक्तिवाद का सम्बन्ध इस मत में है। यद्यपि 'विभावादिभिव्य॑ण्वित- 
इचर्वंणीय: रस /* इत्यादि उक्तियों से अभिव्यक्ति के बाद स्थायो की चर्वणा होती 
है और बह चर्वेणा व्यजना से भिन्न व्यापार है ऐसा प्रनोत होता है किन्तु पस्तुतः 
वह चर्वणा भी व्यजना से भिन्न नही है) अपिनु व्यजनारप है । लोचन में इस प््य॑ 
ना स्पप्टोकरण हुआ है ।* 

इन चारो मतों में क्रमिक विकास होने से परस्पर सोपानभाव है न कि 
परस्पर विरोध । पश्राचार्य भरत ने 'नानाभावाभिनयव्यण्जितान्‌ स्थायिभागन्‌ 
आ्रास्वादयन्ति सुमनस प्रेक्षका /* इस यक्ति के द्वारा विभावादि से प्रभिव्यक्त 
स्थायिभाव की रखरूपता बतलाई थी । वहा रसरूप॑ में परिघत होने वाले स्थायि- 
भाव का वास्तविव स्वरूप क्या है और क्सिमे रहने वाला स्थायिभाव रस बनता 
है, इसी वी त्मिक व्याख्या इन चारो मतो में हुई है । 


भट्टलोल्लट ने उस स्थायिभाव को हो रस माना है जो कि लोकिक है| 
साथ ही उस स्थायिभाव को विपयनिप्ठ मामा न कि विपयिनिष्ठ । प्र्यात्‌ जो 
स्थायिभाव रस बनना है वह सहृदय में रहने वाला नही है बिन्‍नु सहृदय से भिनर 
भनुकाय रामादि में मुख्यदृत्ति से तथा आरोपरूप गौणी वृत्ति में भ्नुकर्ता नटादि 
में रहने वाला है । अर्पात्‌ प्रघानतया रत्यादि स्थायीभाव वी सत्ता बनुकाये रामादि 
में ही है न वि अनुकता नठादि में । राम वे समान आगिक, वाचिक, सात्त्विक, 
व पाहारय॑ प्रमिनयों के कारण सहृदय प्रेक्षक उन रत्यादि का नट में आरोप करके 
उनके ज्ञान से प्रानन्दानुमूति कर लेता है। 


झवुक इससे दुछ आगे बदे । उन्होंने यद्यपि लौकिक रत्यादि स्थायिभाव 
को हो रस माना, डिन्तु अनुकाये रामादि में रहनेवाले स्थायिभाव को नहीं । भपितु 
मट के द्वारा वाब्यानुसन्धान तया शिक्षा के बल से शुशलतापूर्वक प्रदर्शित विभाव, 
अनुभाव व व्यमिचारो भावों से, रामत्वेन प्रभिमत नट में सहृदयों द्वारा, भनुमितर 
रतिभाव को रस माना है। यह भनुमोयमान स्थायिभाव श्रनुक्तू स्य है जो हि 





१. बास्यप्रयाग, ४ उन्नास, पृ. ११० 
२. (र) प्रवश्दर्दंघाजाधिव्यबनमेव न तु हापत द्रमाघम्यापारवतु । >ज्तोचन, पू ११० 
(घर) हेस प्रतोविस्तावइसस्य सिद्धा । सा च रखनारूपा प्रतोविस्व्यदूयत । वाध्यवाषक्यों 
स्वत्राधिष्ा दिडिविक्ता स्पणताहमा ध्वननब्यापार एव | भोगी हरघस्यापारशव ढाब्पस्य 
रेसविदयों ध्दननात्मेद । नान्यत्‌ डिज्चित्‌ । जलोबत, हू. १८८ 

३- ना शा., पष्ठ स्‍ध्याय पृ. २८९ 


अह्ृवंपरत्पिस्यक्तिवादी अभिनत्रयुष्त ॥२९ 


अनुकार्यगत स्थायिभाव का अनुकरण हे । इस मत में भट्टलोल्लट के मत से 
निम्नलिखित बैशिष्ट्य है-- 

है (१) भट्टलोल्लद अनुकार्मग्रत स्थायिभाव को रख मातता है और शकुक 
अनुकतृ गत झनुमीयमान स्पायिभाव को या स्थायिसाव के अनुकरण का । 


(२) भट्टूलोल्लट व्यभिचारिभावों से उपचिति के कारण स्थायिभाव को 
रस हैं और शकुक अनुकरणरूप होने से स्थायिभाव को रससज्ञा से अभिहित 
करते हैं । 


ह (३) भट्टलोल्लट नट में प्रनुकायंगत मुल रस का आरोप मानते हैं तथा 
शंकुक अनुका्येगत स्थायिभाव को अनुकर्ता में अभिनय द्वारा प्रदर्शित विभावादि से 
अनुमिति भानते हैं । 


(४) भट्टलोल्लट उपचित होकर रस बनने वाले स्थायिभाव की उत्पत्ति 
मानते हैं और शकुक उसकी अ्रनुमिति मानते हैं । 


(५) भट्टलोल्लड जिसमे रस मानते हैं उस अनुकार्य मे रस की सत्ता 
वास्तविक है जबकि शक्ुक जिस भट मे रस की स्थिति मानते हैं उसमे उसकी 
वास्तविक सत्ता नही है । 

(६) दोनो ही मतों मे रस का ज्ञान सहृदयों को लौकिक प्रमाणों से 
ही होता है न कि मलौकिक स्वसंवेदन से। भट्ठटल्लोल्लट के मत में ज्ञानलक्षणा 
प्रत्यासत्ति के द्वारा नट में भ्रारोपित रति का ज्ञान सामाजिकों को होता है भौर 
शकुक के मत में भ्रनुमिति प्रमाण के द्वारा । 


किन्तु दोनो ही मतो में रस प्रभी तक विपयगत है ग्रोर सौकिक घरातत्र 
से ऊपर नही उठा है ! 

इन दोनो मतों मे रसशब्द *रस्थते इति रस” इस व्युत्पत्ति सं रत्िमाव का 
योधक है । किन्तु सहृदयों को नट में उस रति का ज्ञानलक्षणछप धलौकिक सनिकर्ष 
से या पनुमान प्रमार्थ से ज्ञान होता है तव उनको ग्ानन्द को श्रनुभूति होसी है । 
अतः भानन्दजनपता के कारण वह रति रस कहलाती है । इस तथ्य वा स्पष्टीकरण 
“सौताविधयिणी झतुरागरूपा रतिरविद्यमाताएि नतेके नाट्यनेपुण्येन तल्ष्मिन्‌ ल्थितेव 
अकीरमाना सहुदयदूदये इसत्कारमएंग्रस्प्रेद रसप्रदर्कीमध्रिग्रेहति' वामत सलकीकद 
यो इस उक्ति से हो जाता है ।१ 

शबुक के मत में नट मे अनुमौयमान रति सामाजिको के ज्ञानसप भास्‍्वाद 
का विषय वनकर उनमे झ्रातनंदरप चमरकार उत्पन्न करने के कारण रस 





१. दाब्यप्रदाग बालबोधिनों टोडा पृ. ८८ 


बू३० रसमिद्ान्त को शास्त्रीर सुमोषा 


कहलाती है ॥* 

अदट्टूनायक के छुक्तिवाद में रस लौोकिक स्वर से ठपर उठ चुबा है। 
उन्होंने देशवालव्यक्तिविशेषरुम्दन्ध से युक्त तौकिद रति को हो रस नहीं माना 
है। अपितु देशकालादि से विनिमुक्त साधारपोहत बतएव अलौकिक रति को रख 
स्वीकार क्या है। वे उसका भ्रास्वादननप ज्ञान क्छी लौकिक प्रमाण से नहीं 
मानते हैं अ्रपितु भोयरुप भ्रकाद्मानन्दमय सविद्विश्वान्ति द्वारा मामते हैं जोकि 
बस्तुत स्वानुमूति या स्वसंवेदनस्प हो है। लौकिक स्थायिभाव को लोकोत्तर 
वनान के लिए भट्टनायक ने काव्यशव्दो में भावक्षवनामकत अपूर्व व्यापार दी कत्पना 
की । उनके मत म भी सहृदय जिस रति का श्रास्वादन करते हैं वह साधाररी- 
कृत हाने पर भी महृदय की झपनी रति नही है प्रपितु रामादि प्नुकायं को ही है। 
इस मत में भी रम मुख्यत विपयात हो है न कि विषयियत । श्र्यात्‌ यद्यपि साधा- 
रपीइ्त होते स रस (स्थायिभाव) वा सम्बन्ध विषय (रामादि) से हट चुका है 
किन्तु वस्तुत उसका सम्बन्ध विपयी (सहृदय) से अभी तक नहीं हुआ है क्योंकि वह 
स्थायिभाव वस्तुत सहृदय का नहीं है, अपितु रामादि वा (विपयगत) ही है । 

रखके विषय में प्रभिनवगुप्त का यागदान महन्वपूर्ण है। उनका योगदान 
निम्नलिखित है-- 

(१) प्रभिनवगुप्त ने रत्यादि स्थायिभावों का सहृदयनिप्ठ मानवर दनवी 
विपयिगतता का सर्वप्रथम प्रतिपादन किया । सहृदय के झपने स्थायिभाव वी रस- 
रूपता वा निम्पण रसखिद्धास्त को उनको सदसे महत्त्वपूर्ण देन है । 

(३) सभी दृष्टियों स रख की लोकपत्तरता (प्रलोक्षिक्ता) वी सिद्धि रख 
सिद्धान्त को उनकी दूसरी वढी देन है । 

(३) उनके मत में देशवालव्यक्तिविशेषत्स्वन्ध से रहित साधारपी इृत रत्यादि 
पास्वाद्यमान होने पर रस कहलाते हैं झोर वे स्थायी से विलक्षण हैं क्योंकि लौकितव 
रत्यादि ही न्‍्यायो भाव कहलाते हूँ। फिर भो “स्यायिभावा रुसवमाप्तुवन्ति 
इत्यादि मरतवाक्यों में जो स्थायिभाद वी रसरूपता बतलाई गई है वह इस प्रभि- 
प्राय में है कि जो बलौकिक स्यायिविलक्षण रत्यादि भाव रख बनते हूं व लोददृप्टि 
से स्थायिभाव हैं॥ बमिनवमारती में स्थायिनो मावा रसत्वमाप्नुवन्ति! इस मरत- 
वचन ढ़ो व्याव्या करते हुए इस तथ्य का स्पप्टोवरण कर दिया गया है ॥* 





है एमतस्पाद टिफकप ॥7 ४ नरेलेंद खुनिदुए ममेदत विभादादय ” इति प्रशाशित 
स्तत्ामदममिररि विभावादिशिस्वल्निपठा रवतिस्तुमायमानाधपि निडसदयदलात्यामाडिगान 
वामास्वाद्सानठया चमाजारमादघतों “मत्यमंठ'ति स्तस्नुसिविरद रसनिश्पनिसरिति । 

४! आवाव्यप्रबाश दालबापिनी टाडा, पू ९९ 
हर्देद नानामू्त दिमादादिभिरद समीद ब्रत्यशशापठा राय भावापशदा ये स्थादिता 
धावास्त रस्पमानतेशओ दि रखाव तब ब्रविदरएात | --प्रसिवदभारती, पू र८८ 


। 





सहुदबरत्यत्रिष्यक्तिवादों अभिनवगुष्त 4११ 


(४) भरत मुत्रि ने लोक मे रत्यादि के कारण, कार्य एवं सहकारी कारणों 
को हो काव्य और नाट्य मे विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी नामों से व्यवहृत 
किया है ।१ किन्तु लोक में कारणादि सज्ञात्रो से व्यवहत होने वाले तत्वों को काव्य 
श्रौर नाट्य में विभावादि सज्ञाओ से क्‍यों व्यपदिप्ट किया गया ? इसका कारण 
भट्टलोललट भादि मे से किसी ने नहीं बत्तल्ाया | सर्वप्रथम भ्रभितव ने ही इसका 
उद्धादन किया। उन्होने चताया कि रत्यादि के लौकिक कारण, कार्य व सहकारी 
कारण काव्य और नाट्य में देशकालब्यक्तिविद्वेष के सम्बन्ध से रहित होकर 
प्रपमी लौकिकता का परित्याग कर देते है श्रत उनकी लौकिक सन्ञाओ का परित्याग 
भी प्रावइयक हो गया। साथ ही देशवालव्यक्तिविधेषत्तम्वन्धस हिंत लौकिक 
कारणों, कार्यों व सहवारियों में सामाजिक के रत्यादि भाव का उद्वोधन करने 
की क्षमता नही थी जो कि भ्रव उनके साधारणीकृत श्रलौकिक रूप में उपस्थित 
होने पर हो गई है। अत उनको श्रव विभावन, अनुभावत्र एवं व्यभिचारण 
व्यापार के कारण विभावादि शब्दो से व्यपदिष्ट किया गया है । 


(५) विभावादि के साधारणीकरण के लिए भावकत्व व्यापार की 
भ्रावक्यकता का निराकरण करते हुए दोषाभावगुणालकारयुक्त झब्दार्थ द्वारा 
विभावादि की चमत्कारपूर्ण उपस्थिति होने से भावनाखप मानस साक्षात्कार के 
द्वारा हो साधारणीवरण की दिद्या अभिनवगुष्त ने मिर्देशित की है । 


(६) रसास्वादनकाल मे प्रमाता में भी “मैं ही रस का श्रास्वादकर्ता हू” इस 
परिम्रित भ्र्थात्‌ नियत प्रमानृभाव का निराकरण होकर स्वपरसम्दन्धरहित 
श्रपरिमित (अ्रनियत) प्रमातृत्व निष्पन्न हो जाता है ग्रोर साधारणीवरण भी 
सोमित न होकर व्यापक है, इस वात का निर्देश भी सर्वत्रधम प्रभिनवमुप्त ने 
ही किया । 

(७) रसास्वादन के लिए विशिष्ट योग्यता वाला भधिवारी अपेक्षित है 
जिसमे कि काज्य के निरन्तर परिशोलन के अभ्यास से भरत करण की शुद्धि होकर 
वर्षनीय वस्तु में तन्‍्ममीभवन की योग्यता हो । 


इस प्रकार उक्त चारो मतों में रस के वास्तविक स्वरूप का निरूपण करने 
में परस्पर पृर्वापरसोपानरूप श्रम है। इस तब्य वां स्पप्टीवरण स्वयं प्रभिनवगुष्त 
ने झपने मत का प्रतिपादन करने से पूर्व वर दिया है । उन्होंने स्पष्ट दाब्दों मे यहा 
है दि पुर्वतोप्रावरूप पूर्वाचायों के स्िद्धान्तों को झ्राधार मावकर तथा उन्हीं में ठुछ 
संशोधन कर रस का स्वरूप मैं बतला रहा हूं। वे पूर्वांचायों थे! सिद्धान्ता के प्रति 
अपनी इस प्रास्था को इतज्ञता के साथ प्रवाशित बरते हैं कि मैंने उन्ही सोपानमुत 
वूर्वाचार्यों के सिद्धान्दो पर झपना रस-सिद्धान्तखूपी ग्रासाद प्रतिष्टित किया है । 

१. बारणान्यय कार्याणि सहरारीणशि यानि घ 4 

रत्यादै, स्थायिनों सोरे तानि पेश्राट्यराब्यपों ता 
विभादा प्रनुभावाह्वहमध्यने व्यधियारिण । >-का. प्र. ४ उच्लास, पृ ९१ 





१३२ रससिद्धान्त को शास्त्रौप समीक्षा 


सैंने जो उनके मत में दोष प्रदर्शित किये हैं वे उन मर्तों के खण्डनरुप में 
नहीं है श्रपितु सशोधन दे रूप में हैं । रस-सिद्धान्त की स्थापना में वे त्वम ऋ्रमिक 
सविद्विकास मानते हैं। वे कहते हैं कि कम्रिक संविद्विकास जब आम्नायसिद है 
तव रस के गज्ञातज्ञापक्त्वरूप भ्रपुवस्वरूप वी कल्पना निरयंक है। जैसे-- 
आस्तायसिद्धे क्षिमपूर्वमेतत्‌ सविद्विकासेइधिगतागमित्वम, । 
इत्य स्वयत्तिद्धमहाहँहेत॒द्न्देन कि दृषयिता ने लोक: ॥) 
ऊर्ध्वोध्वेमादहाय यदर्यतत्व घी पश्यति श्राग्तिमवेदयन्ती । 
फल तदादय परिफल्पिताना विवेकस्नोपानपरम्पराणाम, ॥ 
चित्र निरालम्बनभेव भन्‍्ये प्रमेवत्तिदों प्रथमावतारम ॥ 
तन्मालामे सत्ति सेतुबन्धपुरप्रतिष्ठादि न विस्मयाय ॥ 
तस्मात्पतामन्न न दुषितानि मतानि तान्येब तु श्ोधितानि। 
पू्वप्रतिष्ठापितयोजनासु मूलप्रतिष्ठाफलमामनन्ति|१ ॥। 


क्रमिक सविद्विकास के झास्नसिद्ध या परम्परामिद्ध होने पर अन्ञात- 
ज्ञापक्त्वरुप भपूर्व॑त्व वी सम्भावना सभव नहीं । ग्रन्यथा क्रमिक सविद्विकास तथा 
अपूर्व॑त्वरूप दोनो स्वयसिद्ध हेतु का परस्पर विरोध उपस्थित होगा । 


श्रम का श्रनुभव न करते हुए उत्तरोत्तर श्रागे घटती हुई बुद्धि जिस वस्तु- 
तत्त्व का साक्षात्तार करती है वह साक्षाल्तार धूर्वाचार्यों द्वारा प्रतिपदित विवेव- 
सोपानपरम्पराप्रो का ही फन है । श्र्यात्‌ पूर्वाचार्यों द्वारा प्रतिपादित सिद्धास्तों वे 
झाधार पर ही आगे वटकर वह उस भ्रध॑ठत्त्व वा साक्षात्वार कर सकी है। प्रमेय 
वस्तु को सिद्ध बरने के लिए निराश्य भर्यात्‌ पूर्वावलम्बनरहिंत प्रथमसोपानरप 
पुव॑सिद्धान्त वा प्रतिपादन ही श्राइचयं वी वात है। उस पूर्व-सिद्धान्तरूपी सोपान वे 
होने पर उस प्राधार पर उत्तरवर्ती सिद्धान्तो को स्थापना कोई श्राइचर्य की वात 
नहीं। जैसे प्राधारमूत वस्तु के होने पर सेतुबन्धन व नगरनिर्माण श्रादि में कोई 
विस्मय की बान नहीं होती । इसलिए रस के विपय में मेरे सिद्धान्त के प्रतिष्ठामृत 
भट्टलोल्लट भादि पुर्वाचार्यों के मतों का मैंने प्रत्यास्यान नहीं क्या है ढिन्‍्तु उनका 
र्एप्ए्पत्प फिफ, है ५ चर्येक्षि 'शुर्षीआाफें; द्ाउ अनष्छीपित फविद्धान्ते। दी संग 5 
बैठने में भी मौतिद सिद्धान्त वी स्थापना वा फल प्राप्त होता है, ऐसा विद्वान्‌ 
मानते हैं । हु 

इसी के बाद ही भ्रभिनद ने ऋमिक सविद्विवाससिद्ध श्रत एवं परिशुद्ध 
रमस्वरप वा विवचन क्या है। जिम का तिरुप्ण किया जा चुवा है। | 


रसनावनावादी धनजय भ्ौर घनिक 

प्रभिनवगुप्त के बाद दध्स्पदवार घनजय तया उसते टीवाबार घतिन ने 
दशरूपव मे चतुय प्रकाध में रस-सम्मस्धी विचार प्रस्तुत किये हैं! उनके बनुसाद 
३ अझभापू २७८ है 


रघमादनावादी धदजय थे धनिक १३३ 


काव्यश्ब्दों हारा अभिपष्रा से हो रस को प्रतोति होती है, क्योंकि अभिया ब्रापातवः 
प्रतीयप्ान वाच्यावें को ही नहीं वतलाती अ्रपितु ”यत्पर झब्द, स शब्दार्य ” शब्द 
का जिप्त श्र में तात्मयं होता है वही झब्दायं अ्रम्रिया का वियय होता है, इस स्याय 
के ब्नुसतार रस को भी अ्भिया का विषय तात्पयंवृत्ति से उत्होंने माना है। अत 
जिस प्रकार “गाम्‌ आरनय” इत्यादि वाक्‍्यों मे शब्द द्वारा बोधित तथा 'द्वार द्वारम्‌! 
इत्यादि में प्रकरण द्वारा प्रतोयमान क्रिया ही कारको से युक्त होकर लोदिक वावयों 
का अर्थ होती है, इसी प्रकार "'प्रीत्ये नवोढा प्रिया” दत्यादि में प्रीत्यादि शब्दों द्वारा 
बाध्य एव 'यः कीमारहर स॑ एंव हिं वर इत्यादि ये विभावादि से प्रतीयमान 
रत्यादि स्थायिभाव ही विभावादि से ससुप्ट होकर वाव्यशब्दो के प्र होते हैं ।* ये 
रत्यादि भाव जब काव्योप्रात्त शब्दों या अभिनय द्वारा श्रदर्शित विभावादिसे 
आरस्वाद्य बनते हैं तव रस-सन्ना से व्यहृत होते हैं ।* 


यहाँ दशरूपक के व्याख्याकार घनिक ने एक प्रशत उठा कर उसवा समाधान 
प्रस्तुत कर रस को काव्यशब्दों का अर्थ सिद्ध किया है। घनिक ने कहा है कि 
“प्रीत्य नवोढा प्रिया तथा 'य कीमारहरः स एवं हि बर * इत्यादि वाब्यवावयों मे 
आ्ज्भार रस का वाचक कोई भी पद नही है। गत रस जब पदार्थ नहीं तव बह 
वाक्‍यार्थ कंसे हो सकता है, क्योकि पदार्यसमूह ही तो वावयार्थ होता है। इसलिए 
रस को फराव्यवाक्यों वा पश्र्थ नहीं माना जा सकता। गह प्रशन उपस्थित कर 
उसका समाधान विया है कि यद्यपि रस दिसी पद का थर्य नहीं है तथापि काब्य- 
शब्दों का तात्पय रस में ही है। अत: काव्यशब्द तात्पर्यवृत्ति से प्रपदार्यदूप 
रस का भी बोघन करते हैं।३ जँसे पदो का भर्य लाधवात्‌ पदार्थमात्र हो है वयोषि' 
वे अभिष्ा व्यापार से पदार्थों को ही वतलाते हैं न कि बाक्यार्थ को। फिर भी प्रवृत्ति- 
भिवृत्तिख्ष प्रयोजन से रहित होने से उत पदों वा तात्पर्य पदार्थमात्र में नहीं ॥ अपितु 
प्रवृत्तिनिवृत्तिबोधक वाकयार्य में ही है । जँसा कि कुमारिल भट्ट ने कहां है -८ 





३१ वाच्या प्रवस्णादिभ्यों बुद्धिस्थां वा यथा किया । 
बाकयार्थ वारकंथुक्ता स्थायी मावस्तपेवर ॥ --दशरूपर, ४ प्रकाश, ३७ वा 
मया लौविजयाक्यैपु श्रूयमाशक्रियपु 'गामस्याज! इत्यादिपु अश्रूयमाघक्रियपु घ 'द्वारे 
द्वारम्‌” दत्यादिएु स्दशब्दोपादानात्‌ प्रररणादिवशाद वुद्धिततिवेशिनी वशिय्व वारोपदिया 
बावयायंस्‍्तया वाब्येष्यपि कवचितु स्वृशब्दोपादानात्‌ '्रीत्ये नवोद्य प्रिया” इत्येबमारो 
मवचिल्च प्रररणादिवशाधियताभिट्तिविभावायविनामावादा माक्षाद्‌ भावकचेतसि विधरिवर्त 
मानों रेत्यादि हयायी स्वस्वविभावानुभावब्यधिचारिपिरतत्तच्च-्दोरतीत सस्वारपरम्परया 
पर्सा प्रौडिमादीयमानों रत्पादिवतियाथ ॥ --भवलोत टीशा, यू २४६-३४७ 
३ विभावैरनुमाद॑श्व सात्तिकंव्यंभिदारिभि । 
ग्रानीयमान स्वाद्त्व स्थायी भायो रम स्मृता ॥ >-*6द रू च॒ प्र. ह का 
३. यद्यध्यपदा्स्‍्य वातयायंत्द नाह्ति, इति वाच्यम्‌ , का्यदयंदरसापित्वात्तात्यव॑ रत । 
+-दशड्प, प्रवतोगब्टीका, पृ. २४७ 


ब्‌३४ रसपिदान्त की शासह्द्रीय रुमोजा 


न विमुज्चन्ति सामथ्यों वाक्ष्याथेंदवि पदानि मः । 
वाक्‍यार्यों लक्ष्यमाणों हि सर्वत्रेवेति च स्थिति: ॥ 


साक्षाद्‌ यद्यपि दुर्दन्ति पदार्यप्रतिपादनम्‌ ॥ 
वर्णास्तयापि नेतस्मिन्‌ पर्यवस्यन्ति निष्फले ॥। 


वावयायंमिनये तेपां प्रवृत्या नान्तरोयकम्‌ । 
पराके ज्यालिद फाप्ठानां पदार्थ प्रतिपादनम्‌ ॥॥ 
तात्पय यह है कि पद यद्यपि साक्षात्‌ पदार्थ का ही बोध कराते हैं! डिन्‍्नु 
पदार्थों के द्वारा प्रवृत्तिनिवृत्तिर्प फ्ल सिद्ध न होने से पदों का पर्यवसान पदायं में 
नहीं है, किन्तु प्रवृत्तिनिवृत्तिष्प फत के बोधक वावयार्थ मे ही है । विस प्रत्ार 
काप्ठो का फल पाकक्रिया है फ़िर भी पराकक्रिया ज्वाला के बिना निष्पन्न नहीं 
होती । ग्रत. नान्तरोयक होने से ज्वाला भी काप्ठो का कार्य है । उसी प्रकार पदों 
का कार्य प्रवृत्तिनिवृत्तिवोधक वाक्‍यार्थ का बोधन है डिन्तु पदार्य का बोधन विये 
बिना वे वाक्यार्थ का बोधन नही करा सकते । अत. नान्तरीयक पदार्य का प्रतिपादन 
भी पद करते हैं । 
तात्पय यह है कि जैसे मोमासादश्शन से पौरुषेय लौकिक वाक्य ठया 
प्रपोस्षेय वेदवाक्य सभी प्रवृत्तिनिवृत्तिर्प कार्य के बोथक है । प्रन्यया प्रवृत्ति या 
निवृत्तिस्प का के बोधक न होने से वे उन्मत वाबय की तरह श्रनुपादेय हो 
जायेंगे ।* उसी प्रकार प्रतिपादक विभावादि तथा प्रठिपाद्य स्थायिभाव या रस के 
बोधक काव्यशब्दो वा प्रयोजन सहृदयों को निरतिशय सुख की झनुभूति कराने के 
प्रतिरिक्त बुद्ध भी नहीं है। ब्रतः निरत्तिशयानन्दोद्भूति ही उन का प्रयोजनया 
काय माना गया है ।* यह प्रयोजन ही वक्ता के तात्पय का विपय है। प्रतः 'बत्यरः 
दब्द: से शब्दायं:! ब्र्यात्‌ वक्ता का नालये जिस ग्र्य को वोधित करने में है वही पगब्द 
हि होता है। इस न्याय से निरतिथयानन्दास्वाद हो काव्यपश्नब्दों बा तालपें- 
डाटा वोधित प्रय है। इसीलिये वात्पय से हो निरतिशयमुखास्वादरूप अर्य वी 
प्रतीति हो जाने पर तत्यतीत्यर्य ध्वनिद्यारादि द्वारा प्रतिप्रादित व्यब्जनावृत्ति दो 
एया भावश्यकता है? वयोकि शब्दों द्वारा प्रश्वत बर्थ में भी तात्पयं प्रन्योक्ति 
(अप्रस्तुवप्रशसा) स्थलों में देखा जाता हैग 
१ उपा हि पोस्षेपमपौरपेय बावय सर्व हायंपरवु-पवत्वर वेस्दुपादेवत्वादु्मनवावदवत्‌ 
“-दशरपवावलोज, पृ. २४७ 
हारा विरतिशदनु ास्वादब्यतिरेशेय प्रतिदरादघप्र विपादइशयोः 
बपरयी प्रयोजनान्तरनुप्रस्धे स्दातन्दोइ्यूदिरेव बायं ह्दे नावधादते । 
कञबह्दी, पृ. २४३-२४८ 


रे. 





प्रद्तिह 


हक 


* पाल्प्यनितिरेशाबइइ स्यक्जनीयम्थ ने छ्वनिः। 
दिमुक्त स्थाइशरुव्पवापरे यो क्िसदिदि वा हो, पृ. २४९ 


रसमावनावादी घर्जप व धनिक ११४ 


प्रत: काव्यश्षब्दों का तात्पयं वाक्‍्यायें में ही है, वात्यार्थप्रतीति के भ्रनन्तर 
प्रतीत होने वाले रसादि व्यंग्य मे नही है, यह कथन सद्भुत नही है । क्योकि तात्पयें 
कोई तुला पर तोली हुई वस्त्र नही है कि वाक्या् को ही तात्पय वोघन कर सकता 
है व्यग्याथ को नही । भौर न यह माना जा सकता है कि वाक्‍्यार्थव्ोधन के बाद 
तात्पय की विश्वान्ति हो गई है। और विश्वान्त होने के वाद ताल्य्यव्यापार 'धब्द- 
बुद्धिकर्मणा विरम्य व्यापाराभाव:” श्र्थात्‌ शब्द, बुद्धि व कर्म का व्यापार एक भ्र्थ 
को बतलो कर विरत हो जाने पर फिर अन्य अर्थ को बतलाने मे समर्थ नहीं है । 
अतः वाक्यार्थ का वोधन कर विश्वान्त तात्वयव्यापार रसादि व्यग्य का बोध नहीं 
करा सकता । क्‍योंकि 'वकनुरिच्छा तु तात्पर्य परिकीतितम्‌!" इस तातपर्यलेक्षण के 
भ्रनुसार तात्पर्य वक्ता की इच्छारूप है ! और वक्ता की इच्छा तव तक विद्यान्त नहीं 
मान्री जा सकती जब तक कि वक्ता के अभिप्रेत अर्थ की प्रतीति न हो जाय । 


इसीलिए “प्रम घामिक विश्रव्धम” इत्यादि गाथा मे भी बकत्री बुलटा की 
इच्छा सकेतस्थाम पर धामिक के भ्रमणनिपेधग्रर्थ में ही है न कि प्रम्रणविधिष्टप 
वावयार्थ मे । भ्रत जब तक प्रमणनिपधष्टप प्र की प्रतीति नहीं होती तव तक 
ताह्पय॑वृत्ति की विश्रान्ति मही होती । इस प्रकार वहाँ भी वात्पयेबृत्ति से भ्रमण 
नियेध श्रथे को ध्रतीति हो जाने से तदर्थ व्यञ्जनावृत्ति को झ्रावश्यकता नही है । 
काव्यनि्य में निम्नाद्वित कारिकाओ में इसी श्रय॑ की भ्रभिव्यक्ति है -- 
घ्वनिश्वेत्‌ स्वार्यविधान्त वाहयमर्थान्तराशवम । 
तत्परत्व॑ त्वविशान्तो तच्च विधाग्टयसम्मवात्‌ 
एतावत्पेव विधान्तिस्तात्पय स्पेति कि कृतम_॥ 
यायतुकायं प्रसारित्वात्तात्पप. न॒तुलाघुंतम, ॥ 
भ्रम घाधिक विभव्धमिति अ्रमिकृतास्पदम । 
निव्यवित्ति कथये बाह्य मिर्षेधम पसर्पति ॥ 
प्रतिपाद्यस्प विथान्तिरपेक्षापुरणाथदि । 
यबतृविवक्षिताप्राप्तेरविश्रान्तिनं था क्‍्थयम, 0 
पोदधेयस्प यावयस्थ विवक्षापरत्तन्धता | 
चव्श्रभिप्रेततात्पपंमतः. काव्यस्य. पुण्यते* ॥ 


श्रव॑--तात्पर्येश्क्ति वाक्‍्याथें का बोधन कद बिश्रान्त हो चुवी है। पझ्तः 
वाक्याथंप्रतीति के भननन्‍्तर प्रतीत होने वाले रसादिरूप व्यम्यार्थ वी प्रतीति नहीं 
करा सकती | प्रतः व्यग्यायंदोधन वे लिए बव्य्जनावृत्ति वी झावश्यवता है। 
व्यज्जनावादी ध्वनिवारादि के इस पूर्वप्रक्ष का निरावरण करते हुए तात्पयंबादी ने 
बहा है कि जब तक वक्ता के अभिप्रेत प्रतीयमाव प्र्य की प्रतीति नहीं हो जाती तब 
१. (ह)-अमायधिदशालशु वो शब्दउच्ड 
(या) श्वेदिवक्षिता्ों यस्तरतात्पयेगुदाहवर्म्‌ 8 मावश्शाधत ६ प्धिशार 
३. --दशश्पशादतोश, पृ. २५०-२५१ 






१३६ रसहिदान्व शी शापस्त्वोर सपोशटा 


ठक् दात्वयें की विश्वान्ति नहीं हो सकतो, क्योक्ति तात्ययं कोई तुलाघुत वस्तु नहों 
है कि वाक््यार्थ का ही वह बोधन करे और व्यछ स्यार्य का न करे। 

“घ्रम घामिक विश्वव्धर! इत्यादि गाया में ध्रमपविधिरप वाहयाय को 
बतलाकर ही तात्पयं्क्ति को विश्वान्ति नहों है, रिन्तु तदनन्वर प्रतोयमान ध्रमप- 
विष प्र्य का बोधन करने के दाद हो विश्वान्ति होतो है। यदि यह कहा जाय हि 
धामिक की न्रमघविधि से ही जब दाज़्यार्थ उपपन्र हो जाता है तथा वाकयादंटरति 
के लिए प्रन्य किद्ठी अर्य दो अपक्षा नहों तव अमापदिधिन्प अर्थ सें ताउयंबो 
विश्रान्ति क्यो नहों मानी जाय २ किल्नु व्यजन्नादादी पूर्वपक्णनी का यह वपन सात 
नहीं क्योंकि वक्ता के विवक्चित अर्य की जब तक प्रतीति नहीं हो जाती तद ठड़ 
तात्यये को विधान्ति नहीं मानो जा सकती । “ब्रम घामिक! इत्यादि गाया को हहूते 
वाली पु इचली (कुलटा) है। वह झपने उक्त योरावरी मंदी दे जलप्राय दुजज में 
धामिक का अमन पसन्द नहीं करती । अत्त उसका विवल्चित अर्य संबेतस्थान पर 
घामितर के म्रमण का निषेष है न कि घ्रमप । ब्त ज्व तक उस अमणनिषेध्त प्र्ष 
की प्रतोति नहीं हो जाती ठव तक वाक्‍यार्थ को उपपत्ति न होने से ताल बी 
विरति नहीं मानी जा सक्षती । अत उपयुक्त गाया में घ्वनिदादियों द्वारा दोपित 
घ्रमपनिपेध व्यट_स्प धर्ष को तात्य॑ द्वारा प्रतोति हो जाने से उस को प्रदीतिके 
लिए व्यण्जनावृत्ति की ध्ावश्यक्ता नहीं है । जिस प्रदार लौदिक पौरुपेेय दाजयों 
में वाक्यार्थ वत्ता को विदक्षा के अधोन है भोर वक्ता की इच्छा ही वात है। 
इस लिए वक्ता के विवक्षित भर्य को प्रत्नीति तात्पयंश्रक्ति से हो जाठी है । इसी 
प्रदार वाज्यवाबयों में भी रूवि का तात्पय सहृदयों को निरतिशय सुख का झास्वाद 
कराना है, मत उसी बर्य की प्रनीत्ति के बाद ही तालवे नी विश्ान्ति मानी था 
सती है पूर्व नहों । इस प्रकार तात्ययं से रसादि व्यग्यार्थ को ब्रतोधि हो जाते से 
ठदर्थ व्यज्जनावृत्ति को भावश्यक्रता नहीं है । 

धनज्य झोर धनिक के अनुसार विभावादि का तथा रखपददोध्य रत्यादि 
की उत्पाद्य-ठपरादकृभाव, गम्यगसब्भाद, भोज्यमोजब्भाव या व्यग्यव्यकवाव 
सम्बन्ध नहीं है प्रपितु भाव्यमावक्रभाव सम्बन्ध है। उनको मान्यता है हि वाज्य- 
बानपवा रा चूत आधार है। छल न समन भाव! यह उस इन 
इिमावा दिये व प्याक जा 7 यह देय ये पपने झाप निष्पन्न होता हुप्ता विशिष्ट 

द्रन्य ७ दे द्वारा सहदय के चित्त में मावित किया जाता है ।* यद्यपि 
नप धाम्तायप्रद्धा सथा लोकिकशन्दों एवं उनके प्र्यों में जद कहीं भी भाव्य- 
सादर सम्बन्ध नहीं माना जाता तब वाब्यशब्दों व उनके अर्यों में नवीन सम्बन्ध 


या मानने झा वया प्रायार है ?ेबह प्रश्न उपस्यित होठा है । इसका समाधान घनिक 
मम अपन लक 
हैं. छान रसाइना डाब्देंस शहू ब्यम्यच्धः 





उम्पजदभाद ॥ हि हद २ भाव्यमादकमभादसम्यप ॥ 
अप्द हू झावर, भाव्या रखाइए ॥ हट हि स्दठा भदन्त एऐ भादड़ेचु विशिषप्टदिभाइदिमरा 
बे व्यन माससस्द ।--दशशप्दावदवाब, पृ न्श३, २५२ हु 





शसभाइतावारों घनझ्जप थे घनिक परे 


ने यह दिया है कि मावजाक्रियादादी मोम्रासक्रों ने यह सम्बन्ध माना है । जैसे 
“म्वर्गंकामों यजेत! इस वाक्य में यागक्रियवा भावक तथा स्व भाव्य है; इसी 
प्रकार उपयु क्त वाक्य में हो लिझ, का झअर्थ झाब्दी भावना भावक है तथा पुरुष- 
प्रवत्तिस्य झ्रार्थी भावना भाव्य है ।* अतः यह किसी नवीन सम्बन्ध की कल्पना 
नही है | सौर यदि झ्लावश्यक्तावश श्रस्वय-ब्यतिरेक द्वारा यहां नवीन सम्बन्ध 
भी माता जाम तो क्या गझ्वौवित्य है ? * 

लोक में कट्श्षभुजाक्षेप ग्रादि तथा लज्जादि के साथ, स्त्रीपुरुषो मे, रति का भ्रविना- 
भावसम्बन्ध नियमेन देखा जाता है। ग्रतः काव्य में भी रत्यादि की कार्यभूत 
चेष्दराप्ों के पतिप्रादक दाब्देश्नदंण से सहेदयों को उनसे (रत्यादिकायंभूत चेष्टामो 
से) प्रविनाभूत रत्यादि की प्रतीतति नियम से होती है। इसीलिए सीतादि पद्दों का 
स्थायी रत्यादि में सफेतग्रह न होने से रत्यादि का ज्ञान नही बनेगा, यह कथन भी 
निस्सार है ।३ क्योकि ग्रभिवेय से ग्रविनाभूत ग्रर्य को प्रमीति लक्षणा है ॥ प्रतः 
लक्षणा से रत्यादि की प्रतीति उपपन्न है । 


घतजय और घत्तिक भी अभिनवगुप्त की तरह रस को विभावादि तथा 
रत्यादि में मिश्वित प्रात्मातन्दरूप ही मानते हैं ।४ धनिक ने कहा है कि विभावादि- 
मंमृप्ट स्थायी के साथ सहूदय के चित्त का परस्पर सम्मिलन होने से स्वपरविभाग 
के नप्ट हो जाने पर जो प्रदसतर प्रात्मानन्द का उद्भव होता है वही स्वाद 
अर्थात्‌ रम है ।९ 

धनजय ग्रौर घनिक भी विभावादि का स्ाष्रपीकरण मानते हैं भौर 
उसी के द्वारा सहृदय की स्मोदभूति में सौतादि विभावों वी उद्वोधनक्षमता 


१. विश्योटसिया सैव चू शब्दमावता माव्या च तस्याँ पुरुषप्रवृलि । 
विद्रंबोघ करण तदोय प्ररोचता चाज्लतयोपगुग्यते ॥ --भ्रय॑स प्रहटौरा 
२. न चान्यत्र शब्दान्तरेपु भाश्यप्रावर्लत्नासम्वन्धाभावात्‌ काब्यशरदेष्वद्ति तथा भाव्यम्रिति 
वाच्यम्‌ | भावनाक़ियावा दिभिस्तया:वीकारात्‌ । कि च मा चान्यत्र तया, क्‍सन्दयस्पतिरेवा- 
अ्यामिह तथा वावगमात्‌ । तदुक्तमू-- 
भाशमिनयसम्य घाद भावयन्ति रसातिमण्‌ । 
य॑स्माततस्मांदमी भावा विज्वेया नादुपयोक्तुभि ॥ >-दशरपर ४, १. २५९-२१३ 
कय पुनरगृहोदसम्बन्धेम्य- पेदेश्य- स्पॉस्दादिश्रतिपत्तिरिति बेत्‌ लोक तपाविधवेष्टायुक्त- 
स्त्रीवु सादिपुरत्याथवितामावदर्श ना दिहावि_ठयोपतिवस्धे सति रत्याध्विनामूतदेष्टोदिप्रवि- 
परादव गब्द क्दपा द मिधेया विवामावेन_लाक्षदिझी रत्यादियदी ति. । 
“दिमरूपक, घ. प्र, ४, पृ. २९१ 
४. रदाद: बाब्याद॑ सम्भेदादात्मानन्दसमुद्घव । --दशरूपत, ४ प%रहाए, वारिय ४३ 
४. माब्यायेंन विभावादिसमृष्टरपास्थास्मब्रेन भावरबेतस समेद झन्पौन्‍्पतदसने प्रत्परत- 
दिवस्वपरदिभःगे सति प्ररसतरम्वानन्दीदृष्रूति से रबाद । 


ज> 


+-दशरपा-प्रवतोज, पृ. ३१८ 


बृद्द रसठिद्ान्त को शास्तोप समीक्षा 


स्वीकार करते हैं ।* रामादि का वे काव्य तथा नाट्य में निवन्धन इनिहासा 
की तरह वास्तविकरूप में नहीं मानते हैं अपितु कवि या रूट रामादि की सदे- 
साधारपोपयोगी घीरोदात्तादि अवस्थाञ्रों का प्रतिपादन करने के लिए उनहझा 
कोई आश्रय चाहते हैं। उसी आश्रय के रुप में उतका चित्रण वे स्वीकार बरते 
अतः धनजतय व धनिक्त के अनुसार काव्य व नाट्य में निवध्यमान रामादि लोइ- 
सांघारणोपयोगी घीरोदानादि ग्रवस्थाओं के प्रतिपादक हैं ।* 

अभिनवगुप्त की तरह धनजय व धनिक भी काव्य व नाटय में निवद् 
विभावादि से उदवुद्ध सहृदयगत स्थायिभाव का ही झास्वादन मानते हैँ। अयल््‌ 
काव्य व नादय में चित्रितव अभिनीत अज नादि पातों में उत्साह देख कर उतर 
के द्वारा प्रहृदय अपने हो स्थायिभाव का श्रास्वाइन कर आनन्द प्राप्त करते हैं 
जैसे वालक मिट्टी के हाथी से खेलते हुए उन अवास्तविक मृण्मय हाथी 
आदि के उत्साह से अतने ही उत्साह का श्रास्वादन कर झावंदित होते 
हैं । उसो तरह काव्य के श्रोत्ता काब्य में वर्णित अजुन ग्रादि पात्रों द्वारा 
प्रदर्शित उत्साह को देख कर स्वय के उत्साह का आस्वादन करते हैं प्रौर 
उम्रसे झ्ानरई प्राप्त करते हैं॥ इससे यह स्पष्ट है कि सामाजिक ग्रपने दम 
उत्साह प्रादि भावों का आस्वादन करते हैं और श्रानन्दित होते हैं । प्रतः इनते 
अनुसार स्त्री 80% विमावों का उपयोग लौकिक श्ट गारादि मे जैसा होता है वसा 
गे होता विन्‍्नु उनसे भिन्न रूप में होता है ।? ग्र्यात्‌ वे लौकिक स्त्री प्रा 
विभाव साधारपीकरण के द्वारा सामाजिकों के स्वकीय स्थायिभाव के प्रास्वादत 
में वारण होते हैं। प्रत: नाट्यरस लौकिक रस से विलक्षण हैं । 

धनजय व घनिक रस को स्थिति सद्ददय में हो मानते हैं न कि रामादि 
अनुकाय्य व नटादि धनुकर्ता में । वयोकि रामादि श्रनुक्याय की स्थिति नादयाभिनय- 





१. ठा एव च परिस्यक्तविशेषा रसहेवव ॥ 
तत्र गौतादिशब्दा परित्यक्तजवक्तनयादिविश्ेषाः स्त्रीमातवाचिन, किमिवानिष्टं डुदु: ? 
+-दशरूपत ४ प्रवाण, ४१ जा. पृ- २१६ 





न । 


धोरोदानादवश्याना रामादि प्रतिपादकः॥ 
विमादउति रायादीनु स्वदस्ते रफिबस्य ते 
नहि 0 योगित इव ध्यानचन्षुपा ध्यात्वा प्राविस्विकी रामादीतामदस्थामिविहासादि- 
वदुपतिदध्तल्ति, हि ठह्दि ? स्वंलोगसाधारणा. स्वोन्येशाइठसप्रियो: धोौरोदालाएदस्यो- 
कवचिदाश्रपमापदायिनों दशति ॥--दशम्पर, पृ. २२१५, २५६ 

» त्रीइतां मध्य यंद्ररुबाएाना दिस्दादिमि । 
स्वासाह रदइते ठड़त्‌ श्रोतपासज नादिधि: ॥ --दशसूपर, ४ । ४१ 


जब 


“एतदुन्: झवति सात सौडिक्श गारादिदत स्त्र्यादिविधावातामुपयोगः डि हि 
प्रठिषादिवत्ररारेघध सौविकरसदितद्दाद 





+-दशझूपव, ध्वनोडः ४ प्रदाश, पृ. २३६, २४५७ 





रेहमाबगददी धनऊूदय ये धनिक ११९ 


बाल में व काव्यश्षवफ्ञकाल में नहीं है | तथा कवि द्वारा काव्य का निर्माण तथा 
पाजं द्वारा बादूय का अभिनय पनुकार्य के रसास्दादद के लिए नही, भ्रपितु सहृदय 
के रसास्वादन के लिए होता है । 

अपि च अनुकार्य रामादि में शगाररस मानने पर जिस प्रकार कान्ता- 
संयुक्त श्र ग्रारी तहुण को देखने पर सहृदयों में स्वस्वभावानुप्तार सज्जा, ईर्प्या 
श्रादि भावो का उदय होता है उसी प्रकार अभिनीयमान श्यूगारी रामादि को देखते 
पर भी इन्ही लज्जा ब्रादि भावों का उदय होता है ।" 

न्तेकों में, यद्यपि ग्रभिनयकाल में झभिनयादि मे व्यस्त रहने के कारण, 
रसास्वाद सम्मव नही तथापि यदि वे भी काव्यार्य की भावना करते हैं तो रसा- 
स्‍्वादन के पात्र हैं। उस समय वे सहृदय की श्रेणी में प्रविष्ट हैं न कि मठ की 
श्रेणी में ।९ 
विद्वानों ने घन॑जय के भाव्यभावकसम्वन्ध को भट्टनायक से गृहीत माना है 
और उसे भट्टनायक के सदृश ही स्वीकार किया है।* किन्तु चाहे यह सम्बन्ध धरवंजय 
नें भटननायक से लिया हो किन्तु नायक के भाज्य-मावकसम्बन्ध की समादता इसमें 
नही है । प्रथम तो रस के सम्बन्ध में मट्टनायक ने माव्यमावकभाव सम्बन्ध माना 
ही नही है जँताकि उनके मंद का प्रतिपादन करते हुए बतला दिया गया है । रसके 
विषय में माव्यभावकभाव सम्बन्ध की यह उद्मावना डा० नग्रेद्र की है । यद्यपि 
काव्यदवब्दों दया विभावादि में भाव्य-मावक सम्बन्ध भट्टूनायक को इष्ट है तमापि 
रस तथा विभावादि में भाव्यमावक सम्बन्ध उन्हें कदावि प्रभिप्रेत नही है । वर्योकि 


१५ रस: स एवं स्वाइत्वाद्रप्तिकस्थेव बर्ततातू ॥ 
सानुकायंसय वृत्तरवात्‌ बाव्यस्याततूपरत्वत: ॥ 
डरष्टु! प्रतीत्िग्रीडिर्ष्यॉराग धप्रसंगतः ॥ 
लोबितर्य स्वरमणीसयुततस्येद दर्शनात्‌ ॥ 

२- काब्याथभावनास्वादों नर्ततस्थ ने बार्यते” । देशस्पकू, ४ प्र. ४२ का. 
मंतंकोठपि ते सौक्किरसेत रसवान्‌ भवति तंदानीं भोग्यत्वेन स्वमनहिलादेरप्रह्णातू 
बाध्यार्पमावनपा त्वस्पदादिदत्‌ काब्यरसास्वादोस्स्थाएि ने वायते ॥ --भवलोक, पृ. २४८ 
“परिणामत; उनके मतानुसार सयोग का प्र होता है भाष्यभावकरसम्वन्ध पघौर मिष्पत्ति 
गा भर्ष होता है मादित होना या धाविति जो भरटनायक कर भी वास्तविक सत है! । 

+-डा. नगेन्‍्द, रससिद्धान्त, पृ. १७५ 

४. विमावादि के साथ संयोग होने से स्थायी माव भावित होकर रसरूप में परिष्ठ हो जाठा 
है--यहो रम बी तिष्यत्ति है। विधादादि भाववक्रिया के कारण झावक हैं भोर स्पायि- 
भाव भार हैं। धत' सपोप का धर्य हो जाठा है भावक्भाव्यमम्वन्ध । परम्परागठ भोज 
ओऔफयभाव सम्शस्त सिद्ध नहीं होता इशेति शम गो मिद्धि निध्यत सो स्यादिशाव के 
आवित होते में है। इस विद्ध निष्यन्न रस छो सहृदय द्वारा भुश्ति विष्यत्ति ढे दाद की 

डा. सके शा स्तसिदास्त, एू. १६७ 


-दगरूपक ४ प्र, वा. ३५, २९ 


चदना हैं। 


बडे रससिद्धान्त को शात्तीद सरेश 


विभावादिसाधारपीकरपात्मक भावकत्वव्यापार रस (रत्यादि स्थायिभाव) बा 
भावक है न कि विभावादि। झ्तः विभावादि से रति भाव्य नही है ।' घनज्र ड 
अनुसार विनावादि सावक हैं तथा रस माव्य है ॥* 
इसीलिए घनज्जयब ने कहा है-- 
पदार्थेरिन्टनिवेदरोमाज्चादिस्वस्पर्क ॥ 
काय्यादिनावसज्चार्यनुमावप्रस्यता गते- । 
भावित स्वदते न्‍्यायी रस स परिकीतित 4 


इस प्रकार भट्दनायक तथा घनजय व धनिक के भागश्यभावव भार सम्दघ 
में मौलिक अन्तर स्पप्ट है । 


महिमनट्ट 

धनजय पर घनिक के वाद महिमनद् ने भी प्रसद्भत रख का विदेवन 
क्या है। वयोकि उनका प्रधान उद्देब्य ध्वनिकारादि हारा प्रतिप्ठापित ध्वनि- 
सिद्धान्त का निरावरण है। उन्होंने प्रनुमान द्वारा रसादि व्यम्य की प्रतीत 
मान कर तदर्थ स्वीक्रियमाण ध्वनि (व्यजना) वा निरावरण किया है। जेंगाडि 
प्रारम्भ में ही महिमभट्ट ने कहा है-- 

प्रनुमानेश्लरमाव सर्वेस्यैव ध्वने* प्रकाशयितुम्‌ । 
व्यक्ति विवेक दुस्ते प्रधम्य महिमा परा वाचमू ॥ 

महिमभट्ट नैयायिव ये तथा घ्वनिविरोधी बाचार्य थे इसलिए उन्होंते 
रसादि की प्रतोति क लिए ब्यजनावृत्ति मानन का प्रयास्यान किया और प्नुमिति 
द्वारा रघादि, वस्तु तथा प्रटवारख्प प्रतोयमान बर्चोकी प्रतीति मानी | इसी 
उहू इय के जिए उन्होंने 'व्यक्तिविवेव” ग्रन्थ की रचना की | नंयायिक होने के दारप 
उन्होंने रसविषयक विवेचन भी न्यायमनानुसार ही क्या है जँसादि श्रो झडुव 
ने किया था। महिमभट्ट भी यह मानते हैं कि दविनिरपित इत्रिम विभाव, पनुझाव 
संथा ब्यनिचारिभावनामक कारणों, कार्यो दथा सहकारिवारपों के द्वारा अविद्य- 
मान रत््यादि स्थायिभावों वा ज्ञान सट्दयों को हो जाता है। तदनन्तर हृदयसवाद 
के कारण वे उनका आस्वादन करत हैं। इस प्रकार आस्वाद्यमान रत्यादि स्थायि- 
भाव हा रस वहलाते हैं।* इनवे मत में काब्यनिरूपित विभावादि ग्रमक प्रयात्‌ 
१ विभावादिसाधारप्तीररघासनः भाव वच्यापरारेध भाव्यमान स्थायी । 

आथा ६४ ४ उल्तास, पृ (०२ 


है माध्यव घ विभावादिमि द्रेशफपु रण । द“ल्प्रकदत्द पृ न्श्श 
है. दतरूपड़ चतुर्थ प्रयाश का ४६-४७ 
है. 2 


पतल्तरय झाशणदिमि कृत्रियवेशावाइमिघ्नेस्खल ्व शट्यादय प्रतिदिम्दरक््ग 
दरम्रायरप्प्र कम बा हि 

खया पंणावस्पप्काभाड कविभि प्रठिपतुदततीतिदयमपर्न-यमाना हृदपमदादादारदाद व 

मुंपयत मस्ठों रा ददुच्यन्त आाधियिकितिविदक, यू 3९ 


महिमभट्ट वध 


प्रनुमापक भर रत्त्यादि स्थायिभाव गम्य (अनुमेय) हैं । अत वे शदुक के समान हो 
भरतसूत्र मे सयोग पद का गम्यगमकभाव सम्बन्ध तथा मिष्पत्ति शब्द का अनुमित्ति- 
सूप अर्थ मानते हैं । 


यद्यपि यह मत शकुक के मत के सदृश्ञ ही श्रतीत होता है किन्तु कैवल इतना 
ही भ्रन्तर है कि झकुक ने नादब के भाधार पर नाट्यरस की व्याय्या की थी भौर 
मटिमिमट्ट प्रधानतथा काव्यरस को व्यास्या करते हैं। इमीलिए उन्हान 'रत्यादयः 
स्थायिभावव्यपदेशभाज केविभि श्रतिपत्तुप्रतीतिपथमुपनीयमाना.' इत्यादि यक्ति से 
कवि के द्वारा विभावादिवर्णन से स्थायिभाव की प्रतीध्ति वतलाई है न कि नट द्वारा 
अंभिनीयमाद विभावों से । इसोलिए शकुक क॑ झनुसार सहृदय तढ भे रति को अनु- 
मिति करते हैं शोर महिम्रभट्ट के श्रनुसार काब्यनिवद्ध रामादि पश्रवुवार्य मे उस 
रति का झतुमान कर तथा हृदयतवाद के कारण जास्वादन कर आनन्दानुभूत्ति प्राप्त 
करते हैं । किन्तु यह भ्रन्तर भी वस्तुतः नही है । क्योकि काव्यशब्द का प्रयाग श्रव्य 
व दृश्य दोनो के लिए होता है! भरत श्रव्यकाव्य फरे रस की व्याख्या ही दृश्यकाब्य के 
रस की भी व्यादया है। क्योकि थव्य व दृश्य दोना प्रकार क कान्यों में विभादादि- 
चर्वेणा द्वारा ही रस की प्रतीति होती है। किन्तु जैसे पहिले कहां जा चुका है कि 
महिमभट्ट का उद्देष्य ध्वनिवारसम्मत ध्वनि का प्रनुमान में अन्तर्भाव करना है | 
हर ध्वनिकार ते श्रव्यकाव्य रामायणादि में रस्तादिस्प ध्वनि की प्रतीति के लिए 
ही व्यज्जनावृत्ति मानी है। श्रत सर्वविध ध्वतिवा अनुमान मे श्रन्तर्भाव द्वारा 
उसका निराकरण करने वाल महिमभट्ट के समक्ष श्रव्यकाव्य ही प्रस्तुत या । अत 
श्रव्यकाव्यगत रस का निरूपण महिमभट्ट ने किया है 


महिमभट्ट लौकिक रत्यादि तथा उसके अनुमापक लौकिक सीतादि कारणा 
में ओर काव्यवणित विभावादि एवं उनके द्वारा प्रतोयमान रत्यादि स्थायिभाव में 
स्पष्ट प्रन्तर मानते हैं ।॥ वे लोकिक विभावादि [हेत््वादि) को अक्ृत्रिम तथा वाब्य- 
वर्णित विभावादि को कृत्रिम स्वीकार वरते हैं। इसी लिए जहा लौकिक सीतादि को 
कारण, कार्य शौर सहकारी सज्ञाए हूँ बहां काव्य मे बबित सोतादि को विभाव, 
झनुभाव एवं व्यभिचारी सज्ञाएं हैं। स्‍प्रभिनवगुप्त वीं तरह महिमभट्ट भी इन 
सनज्ञाय्रों को विभावनादि ध्यापारों के वारण सार्थक स्वीकार करते हैं। क्योवि' वांब्य 
में निबद्ध सीवादि विभाव, भावों को बोधित बरने में समर्थ हैं प्रठ वे विभावन 
डपाप्रार द्वारा विभाव कहलाते हैं । लो किक मुखप्रसादादि बाय ही वावब्य में उपनियद 
होने पर तत्तदमावा को अनुमवविषम बनाते हैं भ्त दे अनुमावन व्यापार द्वारा 
प्रतुभाव कहलाते हैं। उत्दलिका (तरग) वे समान थिन्तादि सहवारी बारपण हो 
वब्य में स्वविभागादि द्वारा प्रदर्शित किये जाने पर विशेषरुप से तत्तद्भावों प्र्धात्‌ 
रसावस्था वो प्राप्त होने बाते स्थायिभावा में सचरघध करते हैं म्वः 'विभेषतया 
प्राभिमुस्येन चरन्ति' इस व्युसत्ति को लेबर व्यमिचरण व्यापार द्वारा व्यभिचारी 
बहुलाते हैं, जँसाकि भरत ने बहा है--विविध प्राभिमुस्येत स्मेपु चरतीति 


बृडर रससिदान्त शी शास्त्रीय समौक्ता 


व्यम्तिचारिषः !१ 
यद्यपि लोक्तिक सीतादि कारण, कटाक्ष ुजाक्षेपादि लौकिक कार्य, सज्जादि 
लोकिक सहकारिकारप भी क्रमश: लौकिक रत्यादि अवस्थाविद्येषों का बोपन, 
प्रनुनवरविषयतापादन तथा रव्यादि के प्रति सचरण करते ही हैं फ़िर भी वे विभाव 
अनुभाव व्यभिचारी इसलिए नहीं कहलाते हैं कि वे रत्यादि भवस्थाविशेषों का हो 
बोधन करते हैं, रत्यादि भावों का नहीं ।* लोक में विद्यमान रामादिगत रत्यादि 
स्थायी भवस्थाविद्येप हो कवि द्वारा काव्य में वर्घन करने के लिए जब अपने में 
अनुसहित (ज्ञानरुप अनुसंधान के विषय) अर्थात “रामोड्ह सोताविपयकरतिमान्‌! 
इत्याकारक ज्ञान के विषय क्यि जाते हैं तव वे रस की भावना कराने से भाव बहलाते 
हैं । जैसाकि भरत ने कहा है कि लौकिक रत्यादि स्थायी ही नाद्य में अभिनयादि 
द्वारा प्रतीत होने पर रमों को भावित करते हैं । अतः नाट्यप्रयोक्ताओं ने इन्हें 
भाव वहा है ।३ इस प्रकार लौक्कि तथा वाब्यनिवद्ध रत्यादि के कारण, कार्य व 
सहवारियों में, क्रमश अकृत्रिम व इत्रिम होने से तथा लोकविपयता व काव्यविपयता 
होने से, स्वरूपत- तथा विपयत- भेद है। इसलिए इनको कभी एक नहीं माना जा 
लत 
१. ये च तेपा (स्पापिभावाना) हेवव सोताया केचित्‌ त एवं दाब्यादी समर्िता स्न्वो 
विभाव्य्ते एभिरिठि विभावा इत्युच्यन्त । यदयाह भरत -- 
बहूवो$पा दिमाव्यन्ते वागड्भामिनयाश्रया: ) 
अनेन यस्मात्तेनाय विभाव इति सल्ति, ॥ 
ये च हेपा (स्थायिभावाना) केचित्‌ बायंसरूपा मुखप्रमादादयोउर्पास्‍्व एव वाब्यादुपदर्स्य- 
माना: सन्दो:नु भाववन्ति ठास्तान्‌ भावानित्यनुझावा इडुच्यन्ते ॥ यदाह भरत -- 
पापद्रेवस्वाधिवयेयंस्मादयों मुभाव्यते 4 
वायज्ञीपज्वेसुदुक्तो सोजनुमाव इति स्मृत. वा 
2६, संविइसादल पलट स्पापिनो-दस्पाबि न पैनो:दस्थाविशेषास्वददान्वसहेवुडनिदा उत्तविदाधायाः 
कक तः एव लिवविभादानुभावबर्य नुनेदोपदम्यंमाना सस्तो विश्पेघासिमुस्देत 
3 तैपु भावेष्दिति व्यपिचारिध शत्युच्यन्ते । बदाह भग्ठ -- 
विविधमापिमृख्देन रमेपु चस््तीति व्यन्रिचारिय इवि।. --व्यक्तिविदेर थू ६८-६९ 
3 ते विभादाइयों भाव दा सम्भवन्ति हेत्वाईनासेद ठन्न झुम्मदातू । न च दिमावा- 
हती टैस्वादयस्चेस्यक एवार्य इंदि मे उम्पम्‌ । धन्दे हेत्दाइयोडथ एवं विशायादय ॥ तथा 
दे सारे हिरनगधदन न स्वेममाजओेशस्थादि/श्चा इेदित, ते एव ढाण्यादों गदि- 
पमृतिमिदंनंदाधपंमात्कन्पदुय टिका. सन्‍्ठों भावदयम्वि पान्दान्‌ रखानिति झादा इन्दुच्यन्ते 


“भ्गकिविदिदेद, धदम दिस, पृ, ६७-६८ 


सानामिनदसम्दधाद धाद्यान्ति रसानिमान्‌ 


यम्मात्‌ तस्माइनों भादा विजय नाटप्योस्टूमि क ना. श्ा. ७, ३। 


महिमघटट १४३ 


सकता ॥" काव्य मे वणित विभावादि मे लौकिक कारणादि की अपेक्षा एक विश्िप्ट 
भेद यह है कि लौकिक कारण तथा कार्यादि से प्रतोयमान रत्यादि मे किसी प्रकार 
की चमत्कारजनकता नही है किन्तु कविवर्णित विभावादि से प्रतीयमान रत्यादि 
स्थायिभाव में सहूृदयचमत्का रजनकता होती है ॥१ इसका एकमात्र कारण कवि का 
वर्णनकौशल है । इसीलिए महिमभट्ट ने कहा है-- 


भवते: प्रयोजनांशो यश्चमत्कारित्वलक्षण:॥ 
स तत्रास्तीति, सोउप्यस्य विमावादध्य कहेतुकः ॥॥ 
अतएवं ने सोकेषपि चमत्कारः प्रसज्यते | 
तत्न हेत्वादयः सन्ति न विभावादयों यतः॥ 
मे घेकाथत्वमाशंकयमेषां लक्षणमेदतः । 
स्वभावश्चायमर्चातां यत्र साक्षादमी तथा॥। 
स्वदन्ते सरकविगिरां गता मोचरता थंथा॥ 
महिमभट्ट दो यहाँ तक भानते हैं कि प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात पर्य भी सहृदयों में 
चमत्कार उत्पन्न करने में समर्थ नहीं होते, किन्तु वे हो भ्र्थ जब सत्कवि द्वारा 
वर्णित होते हैं तद लोकोत्तर चमत्कार उत्पन्न करने में समर्थ हो जाते हैं॥ वयोकि 
कृविकौशल से उनमें सहृदय के तन्मयोभावन की शक्ति झा जाती है। कविव्णित 
विभावादि से प्रतीयमान भावों का हो सहृदय तनन्‍्मयीभवन द्वारा आस्वाद करने में 
समर्थ होते हैं ।? भ्रत: वे ही सहृदयों को श्रानन्द देने वाले हैं एवं इसो कारण 
विभावादि पदों से व्यवहृत होते हैं । 
लौकिक तथा काव्यनिवद्ध स्थायिभावों में महिमभट्ट विम्बप्रतिविस्वभाव 
मानते हैं । लौकिक सीतादि बगरणों से झनुमित रामादिगत रत्यादि स्थायिभाव 
वास्तविक तथा प्रकृत्रिम हैं और काव्यनिवद्ध विभावादि से प्रतीयमान (अनुमीय- 
मान) रत्यादि स्थाधिभाव कृत्रिम, अवात्तविक तथा रत्यादि के भनुकरणरूप हैं श्रतः 
वे प्रतिधिम्व ४ कहलाते हैं। क्योंकि प्रतिविम्व विम्बें का अतुकरण ही होता है 
महिमभट्ट की रसविषयक मान्यता का निरूपण करते हुए डा. नमेर्द्व ने 


१. ठदेव दिभावादोनां 'हेल्वादोन! अ्रदृत्रिमाहृत्रिमतया शाब्यतरोबविष॑दतयां व स्‍्वरुपभेदे 
चावस्यिते सत्येकत्वाधिद्य: ॥ --ज्य वि. पृ. ७३ 
३. व्य. वि. पृ, १०८ 
३५ प्रायशोष॑पि हाथ: छाद्दात्‌ संवेधमानः सचेतसों न तथा अमत्दारभाततोदि यपा सर एवं 
सत्वविता बचनगोपरतां गमित: ॥ यदुक्तमू-- 
बविशर्त्यपिता भावास्तस्मयीमावयुक्तित: ॥ 
हथा स्फुरनदपी दास्पाक्ष हदध्यक्ञतः डिस ॥ स्य, डि. प्र. दि. एु. ७३ 
४. समस्त एवं रत्यादम: प्रतिदिभ्दक्त्पा: | स्व. वि. प्र. दि. पु. ७९ 
१. धतुरायंत्य दिम्दत्दमठुर रघस्य प्रतिबिस्यटवर्भ | --म्यक्तिविवेडस्पास्दात, दु. ७३ 


चृडड रसमिद्ान्त शो शास्त्रीय प्मोषा 


कहा है--महिमभटू ने यह भी स्वीकार किया कि रच को स्थिति सहृदय में होनी 
है । मह॒दय हा स्थायिभावों छा रसरुप में ग्रास्वादन करता है दिन्‍्तु रत्यादि की 
वास्तविक स्थिति प्रमाता मे नहीं होतो । वे केवल रगमच पर प्रद्ित या काव्य में 
वर्नित स्थायिभाावों के प्रतिविम्व हाते हैं! ।॥९ उनका यह वयन संगत नहीं क्योकि 
जिस तरह घदुद रत्यादि भावों की स्थिति रामत्वेन अभिमत नट में मानते हैं। प्रोर 
नट में भो वन्‍नुत #यादि को स्थिति नहीं होती किन्तु उसके द्वारा छुदलतापूरईदक 
प्रदर्शन विभावादिस सहदय उसमे रति छो अनुमिति कर लेते हैं॥ और उस 
अनुमीयमान रति के वस्तुसोन्दर्य के कारण झास्वाद्य होने मे उसका ज्ञानन्‍्प 
आास्वादन दरते हैं। उस्ची प्रद्यर महिमभट्ट भी बह मानते हैं कि काय में दरपित 
होने से विभावादि घद्दों से व्यवहृत, इंत्रिम कारप, कार्य सहकारियों से प्रतीयमान 
वस्तुत, कान्यनिवदूध रामादि में भी अविद्यमान रति ही सझह॒दयों द्वारा प्रास्वाद- 
मान होने पर रस कहलाती है । 
झन्तर इतना ही है कि शदुक न नांट्यरस का निरुपण क्या हैंझोर 
महिममट्ट ने प्रध्वाननया काब्यरस का। अत न साटय में उन विभावादि को 
प्रभिनय द्वारा प्रदर्शित करता है और उन्हीं से सहृदय वस्तु नठ में अ्विद्यमान 
राति का प्रनुमान बरते हैं। छिन्‍्तु काव्य में जिन विभावादि के द्वारा सह्‌दय को रवि 
का अ्नुमितिर्प ज्ञान होता है वे इत्रिम विभावादि ऊवि द्वारा शादों जे माध्यम 
से प्रदर्शित क्ये जाते हैं। इसलिए महिमभट्ट ने 'कारपादिनिि, हृतिमंविभावाद्यभि- 
घानेरसन्त एवं रत्यादय. प्रतिदरिम्बदन्धा- स्थायिभावव्यपदेशभाज” कविभि 
प्रतिपलृप्रतोतिषयमुपतीयमाना ।* ऐसा कहा है और झुक ने 'नटेनेव श्रदर्धित ' यह 
बहा है। जिन रत्यादि की महृदय भनुमिति करते हैं द न शदुक के मत में वाम्त- 
वित्त हैं प्रोर न महिमभट्ट के मत में । धबुब उन झ्रवास्तविद (अविद्यमान) रवत्यादि 
को स्थिति प्रभिनयकर्ता रामलेन प्रभिमत नट में मानता हैं। महिमभट्ट 
वाम्यरस का निरुपय करने के कारण उन श्रविद्यमात रत्यादि की स्थिति कास्य मे 
उपवर्धित रामादि में स्वीकार करता है । यद्यपि इस बाठ का उन्होंने शब्दत उल्तेव 
नहीं किया है तथापि प्रस्यत् उनक्रो स्थिति सम्भावित न हीन में कास्यानवष्सि 
रामादि में हो मानी जा सकती है। वस्तुत काब्यवधित रामादि मे भी रत्यादि 
की दास्तविक स्थिति सही है । झत एवं सहिममद्ध ने “प्रसन्‍्त एवं रत्यादय / इस 
चक्तिस रव्यादि की कविवर्न्ति टामादि में भी अ्रविद्यमानता हो बनाई दै। 
पे मंटिनमट्ट ने रत्यादि को प्रतिविम्व इल्प बववाया हैं । इसका तायय यही 
है डि वदि विभावादि द्वारा जिन सवथादि का प्रदोति सहदया का कराठाहद 
वास्तदिक घनुदादंगत रत्यादि नहों हैं किन्तु उसतर पनुवर॒पन्प हैं। जिस प्रहार 
प्रतिविस्‍्व विम्द का झनुकरप हाता है उसी प्रत्गार छाब्य में वसित विभावादि 
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३१ था नागा रमसि्य”ल् पे १७5 
छ पु ज + 
२. सदन डिदिर पू ७९ 


महिमभट्ट है 


हारा प्त्यायित रत्यादि लोकिके रति के अनुकरणमात्र हैं। महिमभट्ट ने स्वयं 
इस बात का स्पष्ट सकेत किया है ।* 

उपयुक्त आधार पर डा नग्मेन्द्र के कथन को समीक्षा की जाती है । डा 
नगेद्ध के कथन में दो बातें मुल्यतया प्रतीव होती है--(१) सहृदय में रस को 
स्थिति है। (३) प्रमाता (सहृदय) में रति को दाल्तविक स्थिति का प्रभाव है । और 
वह रगमच पर प्रदर्शितया काव्य में वणित स्थायिभावा का भ्रतिविम्बमात्र है। 

इनमे सहृदय मे रस की स्थिति महिमभट्ट नहीं मानता क्योकि सहृदय मे 
रस की स्थिति तभी मानी जा सकती है जबकि उसमे रत्यादि की स्थिति हो । 
वयोकि रध्यादि भाव हो आश्त्याद्ममान होकर रसरूपता को प्राप्त होते हैं प्रीर 
रत्यादि की स्थिति महिमभट्ट सहृदय मे नही स्वीकार करता | इस बात को डा 
नगेन्द्र ने भी 'रत्यादि बी वास्तविक स्थिति प्रमाता में नही होती” इस उक्ति के द्वारा 
स्वीकार किया है। महिममट्ट ने स्पष्ट लिखा हैं कि कृत्रिम विभावादि द्वारा कवि 
अ्रविद्यमान रत्यादि को सहृदयो के प्रतोतिषथ मे लाता है । भ्र्थात्‌ सहृदयों को उन 
अविशमान रत्यादि भावों की प्रतीति कराता है न कि रत्यादि अमाता में रहते हैं । 
रत्यादि भावों की प्रतीति कृधिम विभावादि द्वारा होती है। प्रत जो इन 
विभावादि का झाश्रय होगा वही अविद्यमान रत्यादि का भी आश्रय होगा। जैसे 
घूम के द्वारा जब पग्नि की प्रतीति करते हैं तब जो पर्वव घूम का आश्रय होता है 
वही वह्लि का भी आश्रय होता है। कवि कृत्रिम विभावादि वे आश्यहूप में काव्य- 
नियरद्ध रामादि का ही वर्णन करता है नकि सहृदया बा। ग्रत विभावादि वा 
प्राश्नय होने से उनके द्वारा ग्रनुभित ग्रविद्यान रत्यादि भावों वी स्थिति भी 
कविनिवद्ध रामादि में ही हो सकती हैं, व कि सहृदय में । सहृदय वेवल अ्नुमिति- 
रूप प्रतीति के द्वारा उन रत्यादिवा जक्षान प्राप्त करते हैं भौर उन्ही रत्यादि वे 
ज्ञानप श्रास्वादन से वे आनन्द की अनुभूति करते हैं। इस प्रकार अव्स्तविक 
मर्यात्‌ प्रविद्यम्रान रत्यादि की स्थिति भी काव्यवर्णित रामादि में हैं न कि राहुदय 
में । अत. वाव्यनिबद्ध रामादि में ही रस की स्थिति मानी जा सकती है न कि महृदय 
में । महिमभट्ट ने स्पष्ट लिखा है कि बृत्रिम विभावादि असत्य रस्यादि की प्रतीति 
सहूदय भें उत्पन्न बरते हैं। इसलिए वे असत्य रत्यादि केवल प्रतोतिसिद्ध होने से 
प्रतोयमान तथा ग॑म्य॑ वहे जाते हैं। सहदयों वो उन रत्यादि भावों वा जो प्रतीति- 
रूप परामर्श होता है वही रसास्वाद है ॥१ इस प्रजार रसास्वाद वी स्थिति सहृदय 
में हैं न वि रम की । 





है. स्पाय्यनुतरणात्मानों हि रखा इप्पन्त॥ . तथा विस्बधविविम्दभावेनावस्थानात । 
ब-ध्यक्तिविवेक, पू ७१, एरे 
२ यद्दा विभावादिभिर्भाबपु रत्यादिष्वमस्पेष्वेद प्रतोतिर्षा जन्यत समा तैपां तस्माजसारत्वातु 
प्रवोषभाना इंवि गस्‍्या इतसि च ब्यपरेशा मुझययुत््यापपदय व एवं | ततधतीविधरशमर्ग एेे 
रसास्वाद स्वामाविश | --म्यतिविवेर प्रपमविमर्श पृ ७३ 


१४६ रससिद्धान्त को शास्त्रीय समौक्षा 


महिम भट्ट ने रत्यादि को सहृदय की दृष्टि से नित्य परोक्ष बतलाया है 
और विभावादि द्वारा होने वाले उन के अनुमित्यात्मक परोक्ष ज्ञान से ही सहृदयों को 
चमत्कार का झनुभव होता है न कि सोतादि हेतुओ के द्वारा अनुमित रत्यादि मे 
यह वहा है । यदि सहृदयों मे कसी भी श्रवार रत्यादि की स्थिति होती तो उनवा 
मानस साक्षात्कार होने से वे सहृदयों को दृष्टि से नित्य परोक्ष नही कहे जाते । 

दूसरी बात यह है कि महिमभट्ट की रसविपयक मान्यता पूर्णतया झुक 
के समान है । जिस प्रकार झकुक दृत्रिम विभावादि से रत्यादि स्थायिभावों की 
प्रतीति बतलाते हैं उसी प्रकार महिमभट्ट भी । जिस प्रवार शकुब के मत में 
अनुकर्ता मे रत्यादि भाव वस्तुत विद्यमान नही है ।* उसी प्रकार महिमभट्ट ने 
भी “मसनन्‍्त एवं रत्यादय स्थायिभावव्यपेदघभाज * इत्यादि उक्ति वे द्वारा उन्हें 
कविवर्णित रामादि में भो श्रविद्यमान बतलाया है। जिस प्रकार झवुक के मत में 
कृत्रिम विभावादि द्वारा सहृदयों को रामत्वेन अभिमत नट में रत्यादि की प्रतीति 
होती है उसी प्रकार महिमभट्ट के मत में भी ववि द्वारा वणित कृत्रिम विभावादि 
से ही सहृदयो को रत्यादि की प्रतीति होती है। जिस प्रकार शकुक बे मत में 
सह॒दय प्रतोयमान रत्यादि भावों का वासना के द्वारा आस्वादन बरते हैं. उसी 
प्रकार महिमभट्ट के मत में भी सहृदय प्रतीयमान रत्यादि वा हृदयसवाद के कारण 
आ्रास्वादन करते हैं। जिस प्रकार झकुक भब्रनुक्रियमाण रति (रति के श्रनुकरण) 
को रस मानता है उसो प्रकार महिम भी रसो को रत्यादि स्थायिभावों वा 
प्रनुफरणहूप ही मानता है? जिस प्रकार शबुक नट में श्रविद्यमान भिथ्या रति 
के ज्ञान से आास्वाद तथा सुखानुभूतिरूष अर्थक्रिया मानता है उसी प्रकार महिम- 
भट्ट भी काव्यवर्णित दृश्षिम (मिथ्या) विभावादि से प्रतीयमान अविश्वमान प्रतएव 
मिश्याभूत रति से सुखास्वाद स्वीकार करता है। महिम भट्ट ने 'प्रसन्‍त तथा 
“प्रतिविम्बकल्पा ! इन विश्येपणों के द्वारा इस रहस्य का स्पप्टीक्रण कर दिया है ६ 

इस प्रकार दोनों मतों में पूर्ण समानता होने पर थबुत्त बैमत में 
भविद्यमान रत्यादि वी स्थिति जब महृदयभिन्न रामवेन श्रभिमत नट में मानी 
जातो है तब महिमभट्ट के मत मे हो विभावादि द्वारा प्रतीयमान अ्रविद्यमान 





| प्रास्तावा रव्यादिनित्यपरोक् । सादे (नित्यपरीस हेत्वादिभिरनुमिता“पि) ऋव 
तपा ते ठथा स्वदते यया से रवानुमयठा वीत इसि॥। .. तहदुलमू--नानुमित्रों हैखाहे- 
स्वदतश्तुमितों यथा विभावाद्य / इति | >्य वि प्र वि पृ ७३, ३४ 

२० यतस्तेरद बारघादिभि ऋइृत्रिमविभावादिसिर्सत एवं रत्यादय प्रतिविस्वकल्या 
स्पायिव्यपदश्माद छविपष्ि प्रतिपत्तृत्रतीतिषयमुततीयमाना हृदयसवादादास्थाटवमु- 
पद शौना रुसा इयुब्यत । --ध्यक्तियि श्र दिमश, पृ ७९॥ 

है स्पास्पनुररपात्माना हि समा दष्यने । -थ्य विद्र वि, पृ ७१३ 

४. दृविमविशाशद्रमियान॑स्गाड एवं राघादय प्रनिविष्दाया सांपों समा इस्पुच्याने । 

न्थ्य बिद्र वि,पृ ७९५॥ 


भौद ब्र्७ 


रत्यादि की स्थिति काव्यवणित रामादि मे नमावकर सहृदय से स्वीकार करने 
में कया विभिगमक है ? 

दूसरी बात डा नगेन्द्र ने कही है कि रत्यादि को वास्तविक स्थिति प्रमाता 
में नही होती । यह वात सिद्धान्तहूप से स्वीकृत है। किन्तु उनके उपयुक्त कथन 
से ऐसी ग्रतीति होती है कि प्रमाता भें रत्यादि की वास्तविक स्थिति तो नहीं 
परन्तु रत्यादि की अवास्तविकः स्थिति प्रमाता में है। वयोकि उन्हाने रत््यादि वी 
स्थिति में वास्तविक विश्लेषण का उपादात क्या है| इस वात को उन्हाने 'वे केवल 
रज़ुमज्च पर प्रदर्शित या काव्य में वर्णित स्थायिभावो के प्रतित्रिम्बर होते हैं” 
इस दउक्ति के द्वारा स्पष्ट कह दिया है। किन्तु वस्तुत रस्थादि को वास्तविक 
स्थिति का ही प्रमाता में अभाव नहीं है अपितु प्रवास्तविक स्थिति का भी 
अमाव है । 

महिमभ्नष्ट के अनुसार प्रमाता मे रत्यादि की न वास्तविक स्थिति है और 
न ग्रदास्तविक । जैसा कि पूर्व में ववला दिया गया है कि रत्यादि की वास्तविक 
स्थिति प्रनुवार्य रामादि में है तथा ग्रवास्तविक स्थिति कविवर्णित रामादि मे है 
न कि प्रमाता (सामाजिक) में । सहृदयो को तो कवि प्रवास्तविक, भ्रस॒त्य ग्रतएव 
प्रतिविभ्यउल्प रध्यादि की विभावादि द्वारा प्रतीति कराता है । 


महिमभट्ट के उपयुक्त रसस्वरूप वें भश्रष्ययन से यह स्पष्ट है कि वह 
पूर्णतया शद्भु ,क का गझनुयायी है। काव्य की दृष्टि से रसस्वरूप का प्रदर्शन करना 
दी शड्ू क से भेद है । बयोकि शब्यू व ने नाट्यमिप्ठ रसस्वरूप की व्यास्या की थी 
ओर उसका कारण यह था कि उसने भरत के नाट्यशास्त्र की व्याख्या बरते हुए 
नाट्य के अनुसार ही रसस्वरूप बतलाया था । 
मोज 

रस-विपयक मतो का विवेचन करते हुए राजा भोज वे रस-विपयव मल 
वा भी उल्लस झावश्यव है। रस के वियय में राजा भोज की धारणा प्रभिनव 
है । उन्होंने श्रपने इस श्रभिनवमत वा प्र्यात्‌ रस-विषयक अभिनव दृष्टि का सकेत 
प्रपने प्रारम्मिव' ग्रल्थ 'सरस्वती-कण्ठामरण' मे विया है श्लौर फिर उसका उपयृ हण 
हू वार-प्रकाश' मे विया है । 

'सरस्वती-बण्ठाभरण' मे उन्होंने सवेत दिया है विः रस वे वारण ही काव्य 
में सोन्दय है । भर्थात्‌ रस हो काव्य का सौन्दर्याधायव तत्त्व हे भोर वह रस झ्ू गार, 
प्रभिमान या भ्रहद्धार कहलाता है। प्राणिया की प्रन्तरात्मा मे रहने वाला बह 
आगार ग्रहद्धारविशेष हो है जो अनेब-जन्मानुभवाजित उल्दृष्ट प्रदृष्टविशेष से 
उत्पन्न होता है तथा आत्मा को प्रन्य सभी गुणन्सम्पत्तिया को उद्मूति का कारण 
है। यह प्रहकारख्प झ् गार रस यदि बवि में है दो साया ससार रसमप्र बन 
जाता है भौर यह भहकाररूप जय गार रस यदि कवि में नही है तो समग्र ससार 
मोर्म बन जाता है। संसार वो रसमयता तथा नोरसता कवि में विद्यमान इस 


पृडंड रससिद्धान्त कौ शास्द्रौप समौद्ता 


ग्रह्भारस्प श्यू गार रस पर ही निर्भर है।* 
उपयुक्त श् यार रस का ही उपदं हण व व्यवस्थित निरूपण त्यगार- 
प्रकाश में भोजराज ने किया है। भोज गुण, अलद्ार, रस झादि सभी काव्यतत्तवों 
को 'काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलड्डारान्‌ भ्रच्क्षतर! इस दण्डी की उक्ति के प्रनुचार 
अलद्डार ही मानते है* किन्तु इन सभो अलझ्थारों को ग्रुण, अलझडूार, रस इन 
तत्त्वों के ग्राधार पर 'स्वभावोक्ति, वन्नोक्ति व रसोक्तिः इन तीन भागों में विभक्त 
कर उन तीनों में रस को प्राघान्य प्रदान करते हैं" । भोज के निम्नलिखित पद्म से 
इम तथ्य का स्पप्टोकरण हो जाता है-- 
वह्कोक्तिश्व रसोक्तिश्च स्वभावोक्तिश्च वाह सयम_॥ 
सर्वातु ग्राहिणीं तासु रसोक्ति प्रतिजानते ॥ (स क. आ. पृ. ६१८) 
“चमत्कार-चन्द्रिका' के लेखक श्री विश्वेदवर, जो कि प्रायः भोज वा 
श्रनुकरण करते हैं, के निम्न पद्म से भी इसी तथ्य को पुष्टि होती है । जैसे-- 
चिरं जीवतु वक्नोक्तिः स्वभावोक्तिश्च तिध्ठताम, । 
रसोक्तिरेव  फाव्येपु प्राहिपोति मतिम म ॥ पृ. ६६-७ 
भोज ने अपने रस-सम्वन्धी विचारों का आधार दण्डी की निम्न उुक्ति को 
बनाया है-- 





१. रमो:मिप्रानोप्डद्धार, शखज्जार इति गीयते 
यो:वस्‍्वर्पान्वयात्‌ वाब्य वमनीयत्वमश्नुत्ते ॥ 
विशिप्टादुष्टअन्माश्य.. जॉन्मदामन्तरास्मसु $ 
भ्रात्मसम्मगगुधोदमूतेरेकी देतु प्रवाशने 8 
शज्ञारी चेत्‌ कविः वाब्ये जात रसमय॑ जगत्‌ । 
से एवं घदश्रद्धारी नीरम सर्वमद तत्‌ ॥ --सरस्वतोवष्ठाभरण ४. १-३ 
३. (४) तब्रावद्वाररस “अ्रद्भारससूप्टे.” इत्देव वक्तब्ये नानासद्भारध्रह्ण ग्रधरसादीनामु- 
पमग्रद्दायंमू ॥ ठेपामदि हि वाध्यशोमावसत्वेनालड्ारत्वात्‌ ॥ यदाह 'बाब्यशोमा- 
कटान्‌ घर्मावलद्धारान्‌ श्रवक्षतेी| इति ।- से ब. झा. पृ. ६२१ 
(ए) तत्र 'ाब्यशोमावरात्‌' इत्यनेन श्वेषोप्रमादिवतू ग्रुधरसभावतदामासप्रशमादीन- 
ध्नुगुह्वादि । मार्गविभागश्द्युघानामवद फ्रियोपदेशत श्लेपादीना ग्रुणग्वमिवा- 
सद्दारत्वमप्रि क्ञापपतरि । -म. के. झा , पृ. ६१३ 
(ग) एय्सस्थापिते ग्रुघरखतदाणासमादानामसद्भूररत्वे चद्प्रशार: प्रवद्धारसंदरः । 
सर हशू- प्र. भाग २, पृ. इ८८ 
है. ब्रिविध, पन्व॒रद्भुररवर्ग -्वक्रोत्ति स्वभादोत्ति रसोक्तिरिति। तत्र॒ उपमादारदवार- 
प्राधान्दे वशेन्ति , गृघद्राधास्ये स्वमावोडित , विभादानुभावस्यमिचारिसियोगात्त रसनिष्पत्ती 
रमोकिवरिति | [धू- हर. भाग २, पृ. ३३२) हे हर 
है. निर्दोषिस्य गुघरतो-टकृठस्थ घर वाब्यगरीर8ध्य कामिनोशरोरस्तेव भोमाविशयनिप्रनौ 
स्मसावियोग एवं ब्रहृष्ट उगादों दोदते । _-+ह प्र. पृ. ३५२ भाग २ 


भोज १४९ 
प्रेयः प्रियवरास्यात रसबद्‌ रतपेशलम ॥ 
ऊर्जह्वि ख्ढाहड्भार युक्तोत्कर्ष व ततुत्रयम्‌ | बाव्यादर्श शाए७५ 


वे 'ऊजजेस्वि रूढाहड्भारम' मे रस की पूर्वकोटि का, 'रसवद्‌ रसपेशलम्‌' मे 
रस की भव्यम अवस्था का तथा 'प्रेय प्रियतराख्यानम्‌' मे रस की उत्तरकोंडि का 
दर्शन करते हैं । जैसा कि शृद्धारप्रकाश मे भोज ने कहा है-- 


एतेन छुढ्ाहद्भधारता रसस्य पूर्वा कोटि । रत्यादीनामेकपज्चाशतो४पि 
विभावानुभावव्य भिचारिसयोगात्‌ परप्रकर्पाधिगम र॒सब्यपदेशाहँता रसस्येव मध्य- 
मावस्था । 'प्रेय प्रियतरास्यानम्‌ इति उपलक्षणेन यथा रते प्रेमहपेण परिणति , 
तथा भावान्तराणामपि परमपरिपाके प्रेमह्पेण परिणती रसंकायनमिति रसस्य परमा 
काष्ठा इति प्रतिध्ठित भवति । -श्‌ श्र भाग २, पृ ३५१ 


थुक्तोक्कप च तत्वयम्‌” इस उक्ति से वे यह अर्थ निकालते हैं कि प्रेयस, 
भाविकत्व व ऊर्जस्विन्‌ ये तीनो जब युक्तोत्कर्प (उत्वपंयुक्त) होते हैं तब रस या 
रसवद्‌ भ्रल्ड्वार बहलाते हैं भोर भयुक्तोत्कप दशा मे प्रेयंसू, भॉविवत्व॑ व॑ श्रौजित्य 
नामक गुण कहलाते हैं ।१ 


भोज के भनुसार प्रात्मविश्वेप मे प्र्यात्‌ कतिपय रप्तिको मे स्थित, निदुप्ट 

सुशतविशेष से उत्पन्न, प्रनेक जत्मो के भ्रनुमव-जत्य सस्कारों से हृठता को प्राप्त, 
समग्र प्रात्मगुणसम्पत्तियों के उदय व प्रतिशय का जनक अभिमानरूप प्रकृतिविकार 
ही म्व गार, अहुद्बार झ्ादि नामो से व्यवहायय होने वाले श्ुद्भार रस की प्रृर्वावस्था 
है। इसी का भोज मे श्युद्धारप्रवाश के प्रारम्म मे निम्त पद्यों मे वर्णन किया है.-- 

प्राश्मस्थितं गुणविशेषभहकृतत्य, श्य बारमाहूरिह जीवितमात्मपोने । 

तस्पात्मशक्तिरसनीयतया रसत्व, युक्तस्य येन रप्तिकोध्यमिति प्रवादः ॥$ 

सत््वाट्मनाममलघमं विशेषजन्मा,  जन्मान्तरानुमबनि्भितवासनोत्य । 

सर्वात्मप्तम्पदुदयातिशय कहेतु , जायात को$पि हृदि मानमयो विक्ार* ॥ 

श्ूू गा रथोरकश्णाद्भुतरोद्रहास्थवी भत्सवरसलभयानक्शान्तना मन । 

प्राम्तासियुरदेश रसान्‌ सुधियों धर्य मु, श्र गारमेव रपताद्समामवाम' कई 


इस भहद्डारसुप धृद्भाररस की पूर्व कोटि वा निरूपण करने वाले प्रादि के 
दो पद्यो वी व्यास्या भी स्वयं भोज ने शुद्धारप्रकान् के सप्तम प्रध्याय में घ्वनि 
आग वे अन्त भे को है। वह निम्नलिखित है-- 

'प्रात्मस्यित गुणविश्वेषमहृड इृतस्थेत्यादि। गन्र बात्मस्यिद गृुणविशेप- 
अहड इतस्प शृज्धारमाहुरिद्द जीवितमात्मयोने ' इत्याप्तोपदेशरप प्रागम ॥ 'तस्या- 
१ 'बुमोस्व्पें व दत्‌ व्रयम' इयनेत प्रयुश्तोलर्पागां क्रयाधस ऊर्जेस्विस्सवत्येयगां गुण-वमेद 

नाल राग्त्वमिति शापयाति । तया हिं प्रोजित्य भावितत्द प्रेय इति पर्दे ब्योष्येत 
गुफेद्पदिष्टा । “-श्‌ प्र,भाग रूप ११ 
३ छझशध्र भाग १ ३ यहीं, भाग २ पृ ३६६ ४ घू धर प्रथम प्रध्याय 
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त्मभक्तिरसनी यतया रमसत्वम्‌' इति संन्नार्थानुगा मिप्रत्यात्मवेदनोयं प्रत्यक्षम्‌ | 'दुक्तत्त् 
गेन रसिकोध्यमिति प्रवाद:! इत्य्पत्तिस्पमनुमानम्‌ । तथा हिं-- योश्य लोके रखो$- 
स्वीति रमिकोश्यं रसिकोज्यमिति विना मघुरादीन्‌ कैपुचिदेव पुरुपविश्ेषेषु निरपवाद: 


प्रवाद:, स नास्तरेण प्रत्यात्मवेदनीय रमाह्यवस्नुसम्बन्धमुप्प्चते ॥ 


“नस एवं प्रमाणत्रयोपन्यासहेनु वक़नुरभिष्राव. प्रतोयमानः प्रमायत्रयो सत्रयो- 
पस्यासादिना च सास्पदर्शनाश्पेण शृद्भारः सन्मेव ज्विनंवति । न त्वचन्‌ उल्ददते ।' 

अर्यात्‌ रस के प्रतियादक पझ्रागमम, प्रत्यक्ष व अर्थापत्तिहुप श्रनुमान--ये तीन 
प्रमाण हैं। इनमे 'आात्मस्थित ग्रुपविद्येपमह्‌ड इतस्य शूज्धारमाहुरिह जीविदमात्म- 
योने * अर्थात्‌ काम के जीवनरूप, झ्रात्मा में स्थित भहद्धारयुक्त पुरुष के गुणविशेष 
को हो आप्तपुरुष शुद्भाररस कहते हैं । इस उक्ति के द्वारा झृज्धार में प्राममम्रमाथ 
का कथन क्या है ॥ 'तस्यात्मशक्तिरसनीयतया रमत्वम्‌” इस उत्तिद्वारा रसमन्ना से 
अनुगत यह रघ प्रत्येक सहृदय के द्वारा रसनीय श्र्पात्‌ वेदनीय है, इसके द्वारा प्रत्यक्ष 
प्रमाण का क्यन किया है । तथा “युक्तस्य येव रसिकोध्यमिति प्रवाद: इस उक्ति के 
द्वारा प्र्पापत्तिस्प झनुमान प्रमाण का कथन किया है । वर्योंकि लौबिक मघुरादि 
रसो के बिना लोक से जो 'रसिकौज्यमू, रसिकोज्यम्‌' यह प्रवाद किन्हों पुरुषविश्येपों मे 
हो रहा है, वह प्रत्येक भात्मा मे वेदनीय बहद्डाररूप घृद्भार रख के विना अनुषपप्त 
है। भतः इस व्यवहार के उपप्रादक कारण झहड्डाररूप शूबडूार रस को मानना 
पश्ता है | यही अर्थापत्तिरुप अनुमान प्रमाण रस को मानने में है ॥ 


यह प्रहद्धा ररूप गुघविशेष पुरुष मे पूर्व ही विद्यमान है, वेवल प्रमाषों द्वास 
उसका धाविर्भावमान होता है। न कि प्रविद्यमान की उत्पत्ति होती है । 


“मत्त्वात्मनाम्‌ इत्यादि । बय प्ात्मनि प्रविविम्वद्वारेण अवस्पित्रस्य 
प्रहह वारगुपविशेषस्य घर्मार्यफ़लमूततृत्ती यपुरपार्थ जी वितस्य शृद्धभारस्याभिमानापर- 
माम्नों यान्याविर्भाववार॒णानि यानि च उत्तार्याणि तास्पनन्तरश्लोके नि्दिु&8ुलि- 
सत्त्वात्मनाममनघर्म विधेषजन्भेत्यादि ४! 


तत्रायमात्मनोशनुपहतेन्य: सुदृतविशेषेभ्य: उत्पदूयते । उन्प्नश्च सर्वस्या 
आत्मगृणसम्पदः वद्ष्यमापलक्षयाया उदयहेनुरमवत्ति । प्रनेकजन्मानुभवडनितात्तु 
सस्वारादुल्प्यते, उत्दृप्टश्चायमात्मग्रुणसम्पद एवं प्रतिधयहेनुमंवति । से चायमेत 
एवविप्रो:मिमानात्मा प्रदुतिविकार ग्ात्मविधेषाधा तमोनिमदस्थानेपु प्रतिविम्ब- 
रूपेघ सुप्त इब प्रतिवृष्यत इति वावयायों:भिघीोयमान: । एडडेलुरित्यतिन च हेत्वस्त- 
रामावमात्मगुघनम्पदः प्रदर्शवनू भयमेद चनुवं्गंद्रारणमित्ति शापयत्ति | जाय्ठोत्य- 
नैन च मुप्तप्रवोधदृष्टान्तेन ठस्थानाविर्भावावस्यायामपरि स्विमितरप्रेष झवस्थानाद 
पविद्यमानता निराइरोति | कोश्पोत्यनेन प्रदुदुतप्रदर्शनद्वारेथ तदुत्वर्धसम्पत्‌ 
जन्मसहस पाप्पनास्पेयेति स्थापयति ॥ सानमय इत्यनेन घास्याभिमानात्मनोमसान 
एप मूलम्‌ इति प्रन्यावप्टम्मं निराचप्टे । (धु० प्र० द्वितोव भाग पृ० ४३-४४) 


भोज १५१ 


व्त्त्वात्मनाम्‌! इत्यादि द्वितीय इलोक की व्याख्या करते हुए भोज ने कहा 
है कि आत्मा मे प्रतिबिम्व द्वारा अवस्वित श्रहद्भारखूप गुणविद्येप, जो कि घ॒र्म और 
श्र्ष वे फ्लभूत तृतीयपुरुपार्थ काम का जीवव है तथा जिसका कि अभिमान दूसरा 
नाम है, के भ्राविर्भाव के कारणों तथा उसके कार्यों का निर्देश 'सत््वात्मनामू/ 
इत्यादि पद्म वे द्वारा क्या जा रहा है । 


प्र्यात्‌ यह प्रभिमाव रूपए मानमय विकार आत्मा के भ्रनुपहत (निर्दोष, 
निर्मल) धर्मविश्वेप से उत्पन्न होता है थौर उत्पठ होगे पर वध्यमाण सप्रग्र आत्म- 
गुणसम्पत्ति के उदय का कारण बनता है । झर्थात्‌ इस अभिमानरूप मानमय विकार 
के उत्पन्न होने पर समग्र भात्मग्रुणसम्पत्तियो का उदय होता है। प्रवेकजन्मानुभव- 
जन्य सस्कारो से इस अभिमानरूप विकार मे उत्कर्ष श्राता है और उत्कर्ष 
ग्राने पर यह उत्कृष्ट भ्रभिमानरूप विकार ग्रात्मगुणसम्पत्तियो भे उत्कर्ष पैदा 
करता है। ऐसा यह विलक्षण भ्रभिमानरूप प्रकृतिविकार है जो रसिवात्माग्रो 
के हृदय में उदवुद्ध होता है। इलोक मे 'एकहेतु ' पद से यह स्पष्ट किया गया 
है कि समग्र प्रात्मपुणसम्पद्‌ का यह भ्रभिमान ही एंक्मांत्र कारण है प्रन्य 
नहीं । चतुर्वेदें का भी यही कारण है अन्य नहीं। जाति” पद से झनाविर्भा- 
बावस्या में भी इसकी कअविध्धमानता का निराकरण किया ग्रया है । 'को5पि' पद से 
इसकी उत्वपसम्पत्ति वा भारयान प्रर्थात्‌ कथन या निर्वेचन नही किया जा सकता 
मह बतलाया गया है। 'मानमय” पद से यह व्यक्त किया गया है कि अ्रभिमान ही 
इस विकार का मूल है प्रन्य कोई सहायक नही है । 

इस प्रकार द्वितीय पद्च मे भ्रहद्भधार को विशेषताओं का भी दिः्द्शन है । 
इसी तथ्य का निलपण भोज ने सरस्वतोकण्छाभरण में सक्षेप से किया है-- 

विशिष्टादृष्टजम्माध्य' जन्मिनामन्तरास्मसु । 
आत्मसम्पद्युणोद्भूतरेको हेतु भ्रकाशते ॥ 

प्रहृद्धा र, श्ट गार आदि शब्दों से भ्रभ्रिघीयमान रस पी इस प्रभिमानरूप 
पूर्वावस्था वा ही “ऊर्जस्वि रूढाहड्भारम्‌' इस उक्ति से प्रतिपादद कसा गया है । 

रल्नेश्वर ने 'सठाहडूरम्‌' वी व्यास्या करते हुए यह स्पष्ट वर दिया है कि 
तात्वालिय निमित्तों के योग से वासना के विकास के कारण स्थायी रत्यादिभावों से 
प्रससुष्ठ प्रथम भ्रादुमू त झभिमान हो भहद्धार बहलाता है। और यह भ्रद्ृद्धार 
हड भर्यात्‌ यूक्ष्मावस्था से द्वित्तीय प्राविर्भावदशा में पहैंच गया है भरत इसे 'रढ 
सूहमावस्थातों द्वितोयामाविभविदशामापप्नोहुद्धारों यस्य से” इस व्युस्पत्ति से 
हठाहड्भार बहा गया है ।? यह प्रथम बोटि प्नर्थात्‌ आन्नरिक भद्दद्भार ही शा गार 


१ साहगालिशनिमित्तोपनिपाते वागनाविवासदशात्‌ तमोतिरेंदस्वातपु झृप्लप्रबुद्ध इव संथायित 
सिर्समश्यमा प्रपमंत्राइमूंस अभिमात घरप्रार इत्युब्यते। रद मूइ्मावस्याता दिलीया- 
मा्दिभविदशामापश्ाईटद्यारो यरय से स्डाइड्वार । ल्‍नझ के था टीका, पृ ६७-६८ 
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रस की पूर्व कोटि है म॒ कि चरमावम्था को धाप्व रस । यह मूलभूत झहड्डार रसिकों 
द्वारा रसनीय आ्रान्वाद्य होने रत कहलाता है। और इसी के कारप रखिकों में 
रसिकाथ्यम्‌” इत्याकारक रमिक्त्वव्यवहार होता है | जैसा कि भोज ने कहा है -- 
प्रप्रातिकूलिक्ततया मनसो म्‌दादेय सविदोष्नुमवहेतुरिहाभिमान* । 
ज्ञयो रस स॒ रसनोयतया5धत्मशक्त रवत्यादिश्वमनि पुनवितया रसोक्ति" ॥" 


यही ग्रहद्भार जब “विभावानुभावव्यभिचारि-सयोगाद्रसनिष्पत्ति ” इस 
भरत-वचन के अनुसार रत्यादिरूप से अनेक रुपों में आविशूत होता है और पर- 
प्रकर्ष को तरफ बदता है तब यही श#इ मार की मध्यमावस्या कहलाती है। इसो का 
प्रतिपादन “रसवद्रसपेशलम्‌' से किया गया है ।* 


विभाव, अनुभाव, व्यभिचा रियो के द्वारा प्रक्षप्राप्त रत्यादि भाव अभिमान- 
रुप रस की मध्यमावस्था है । रत्यादि भाव विभावादि से परिपुष्ट होने पर भी 
भोज के झ्नुसार रसपदवी को प्राप्त नहों होते, अन्यथा ग्लान्यादि व्यभिचारिभाव 
भी श्रमादि से प्रकर्ष को प्राप्त कर रस कहलाने लगेंगे 


रत्यादि ग्रधिककालस्थायी हैं तथा हुँ, ग्लानि, चिन्ता झ्रादि व्यभिचारि- 
भाव अधिककाल तक नहीं रहते, श्रवः स्थायो नहीं है। यह कथन उपयुक्त नहीं- 
क्याकि भयानक रस का स्थायिभाव भय, हास्य का हास तथा कदय का घोक 
स्थायिमाव भी चिरकालस्थायो नहों है। अत विरकालस्थितिन्प स्थायिव 
भयहानपभाकादि म व्यभिचरित है। उत्पत्तीप्रसस्तारत्वरुप स्थायिव स्लान्यादि 
व्यभिचारिभावा में भी है। विभाव, अ्नुमभाव व व्यमिचारी का संयोग भी 
हर्पादि व्यभिचारिभावो मे विद्यमान है। क्योकि तोद्र सस्कारो की उत्पत्ति विपय वे 
आधिक्य तया नायक की प्रति के कारण होती है। नायक को प्रद्ृति सात्विक, 
राजस व ठामस भेद से तीन प्रकार को है । इन प्रद्वतियों वे कारण नायक को प्रद्ृति 
ने पनुकूल ही उसम भावजस्य झनुभाव होते हैं तया उनकी भावना भी होती है। 
झत रखानि चिन्ता आादि भो तामसप्रकृति वाले पुम्प में उत्पन होते हैं, तदनुवव॒ल 
उन भावा वे प्रनुभाव व चेप्टायें भी उस तामसप्रदृति वाले नायक मे रहेंगे गौर 
उनकी भावना भी उसको होती रहेगी। झत ग्वानि आदि भावों का भी तामस 
प्रश्ति वाले लायक में स्यायित्व है । विषय के ग्राधिकय थे बारघ स्थायित्व माता 
जाय ता चित्र प्रतार भय, धोव, हास आदि का झ्राधिकय लोक में दृष्टियोचर होता 
है उसी प्रयार बिस्ताडि व्यमिचारियों का प्राधिकय भो दृष्टियाचर है। प्रत उन्हें 
भय, धोकादि री तरह स्थायी क्यो न माना जाय ? श्रत व्यमिचारियों मे 
2-33 82520 2“ ब लक 
३ शज़ार्राश, पृ ३८६१, भार २ 
रसबेद रसप्राचम इपनन विभावानुभावब्यशिचारिसयाणद रसनिध्यनिरिति राणशदि- 
शपनाघाविमदत प्रश्मिवर्धमानस्थ परस्प्रर्परामिन शुद्गारय मप्यमावस्थासवस्था« 
परयवि। श्‌ प्र भार रू. पृ ३८७ 


भोज ११३ 
अस्थायित्व से तथा विभावानुभावव्यभिवारियों का संयोग न होने पे रससंपरतापत्ति 
का निरास नही किया जा सकता,! भोज के निम्न पौ्यों में इस अर्थ को स्पष्ट 
प्रतिपत्ति हो रही है-- 72० ० 5 
रत्यादयों यदि रसाः स्पुरतिप्रकर्ष 
हर्पादिधि: क्रिमपराद्मतड़िसिल्लः । 
परस्थायिनसत इति चेद भपहासशोक-- 
क्रोधादयों वद क्षियच्चिरमुल्लसन्ति ॥) 
स्थापित्वमत्र विषयातिशयान्ततं चेत्‌ 
बिन्तादयः कुत उस प्रह्लेदेशेन । 
ठुल्पेव सात्मनि मवेत्‌, प्रय बासनायाः 
सन्दीपनातृ, तदुभयध्र समानमेव ॥ शु. प्र. प्रथम भाग, पृ ३ 
प्रत: जैसे ग्लानि, हुए ग्रादि व्यभिचारी भाव भावनादशापत्त होने से भाव कहलाते 
हैं, उठी प्रकार प्रकपप्राप्त रत्थादि भो भावनादशापत्न होने से भाव ही कहलाते हैं 
रत नही ।१ रस भाववाविषयता से मतिक्रान्त तत्त्व है, अर्थात्‌ भावना का विषय 
नहींहै। . ., 
विभावामुभावादि के द्वारा उत्पन्न होने वाने ८ रत्यादि भाव, ८ सात्विक 
भाव, ३३ निर्वेदादि व्यभिदारिभाव इस प्रकार ४६ भाव पहद्भारख्प शुज्लार की 
परिवेष्टित करते हुए उस्त शृज्भार का ही परिफोष या प्रकाधत करते हैं, जेसे ज्वाला, 
स्फुलिज्धादि ज्योतियाँ प्रग्ति को परिवेष्टित करतो हुईं झग्नि की भ्रभिवृद्धि करती 
हैं। वे ४९ भाव शूड्ार के अद्भवया उसके प्रकाशक हैं। जैसा कि निम्न पद्य से 
स्पष्ट है-- 


रापादयोषघेशतमेकविवनिता हि, 
भावाः पृषरिदधविमावभुवों मबन्ति 
शूद्धारतत्वमभितः परिवारपतः, 
सप्ताचियं च तिद्पा इब वर्धवस्ति ॥ शु. प्र. प्रध्याय १ 
१. य्रदप्युप्त परप्रगर्ष गामो रत्यादिधावों रम इति तदप्यसारम्‌ । श्तास्यादिष्ववि तदुपपतो:। 
स्लास्यादशोटपि हि ध्रमादिधि पर प्रकर्षमारोप्यन्ते। न ते स्थादिन शति देत्‌ स्पाशिव- 
मेवासुव्वच्नतीदेश ल्वारत्वव्‌। तोदसंहरारोटएतिश्य विप्रयाविशश्वशा्‌ जायरप्रहतेव । 
ब्रहतिश्व विधा साहिबगी राजसी साथवी। तद्शाध्य सवाविधानुभावभावनोत्यत्ति, | 
ह्वेशवेपी स्पायित्वस्थप्रेश इंठि॥ यर्वोकत दिप्ादानुधावश्यमियारिमयोणत्‌ ह्याणिनों 
शमरवम्‌ इति तदपि मस्दम्‌, हर्पादिप्ववि विधधावानुपादस्थमिशारिसेयोगस्प विदमानलवात्‌ । 
तस्माद रस्पादय: से एवते भावा:, शुड्भार एवंद्ों रस इति॥ लैंश्च संविभावातुभाओं 
अ्रक्ाशमान शुज्ञारः विशेष स्वदये । शू- पर भाग ३, १. रे१५ ; 
२ ते हु (रारादयातु) भार्यमातत्दाइ भावा एवं न रवाए। यावत्मग्यव हि. भावरा 
झ्राब्यमानों भाद एवोअते | भावतारउपमठौ प्तयु रस; इंठि ॥ --शु« भ, भाग २, प्र, ११ 


बृश४ शससिद्धान्त शो शास्त्रोय समीक्षा 


प्राचोन प्रालड्वारिकों ने शृद्धार, वीर, करुण, रौद्, हास्य, बीभत्स, 
भयानक, अदुभ्भुत, वत्सल तथा शान्तनामक रसों का कथन किया है, किन्तु हम तो 
एकमात्र शृद्भार को ही रस मानते हैं क्योकि वही एकमात्र रसनीय है। मह घृज्ञार 
अहृद्दारखू्प गुणविशेष है नि उत्वपंप्राप्त रतिखूप है। वह तो रफिर्की के द्वारा 
भाव्यमान होने से भावकोटि मे प्रविष्ट है। इसी लिए भोज ने बहा है-- 


शुदड्भारवीरछरुणादभुतरोदहा प्प- 
बोमत्सवत्तलनथानकशान्तनाम्नः 

आम्ना सिधुर्देश रसानु सुधियो, वय तु 

शुद्भारमेव रसनाद्‌ रसमामनाम त॥ 
योरादुभुतादिषु व येह रप्तप्रस्रिद्धि 

सिद्धा कुतोई४पि वरयक्षवदाविन्नाति ॥ 

लोके गतानुग्रतिका्वबशादुपेता- 

मेताों निदर्तेयितुमेष परिश्रमो नः ॥। शू. प्र. भाग १ 


कदाचित्‌ प्रकर्ष-प्राप्त रत्यादि मे जो झुद्भारादिरसशब्द का प्रयोग हृप्माः है, 
बह गौणी वृत्ति से है न कि मुख्य चुत्ति से । अर्थात्‌ अहृद्धारसूप रस के झनुप्रवेश से 
वे रस कहलाया करते हैं न वि स्वत: रस्यमान होने से । मुख्यवृत्ति से पर्यात्‌ रस्य- 
मानना के कारण जो रमसव्यवहार होता है वह तो समग्र आत्मगृणसम्पद्‌ के उदया 
विशयहेतु प्रात्मा के प्रहृ्भारविशेषरूप शुद्धार में ही है । उसी वा सहृदय झास्वादन 
करता है न कि रत्यादि वा । 


रत्यादि ४९ भाव--विभावो, झनुभावों व व्यभिचा रियों के सयोग से प्रकर्ष 
वो प्राप्त कर अभिमान के प्रनुप्रवेश स रसव्यपदेश को प्राप्त करते हैं । भोज के 
प्रनुसार यही रस की भष्यमावस्या है । वन्य आलडूुरिकों के रस भीज वी इसी 
मध्यमावस्था में प्राते हैं। इस मब्यमावस्था में भोज का रसविषय में प्रन्य 
परावद्धारिकों से विरोध नहीं है । प्रन्तर इतना हो है दि भ्रस्य झालड्रारिव ९, १०, 
११, १२ इत्यादिस्प से रसों को सख्या पर्िरिमित मानते हैं बर्योकि भरत ने नादुय- 


शास्त्र में शुद्धभार, हास्प, करुण, रौद्र, वीर, भयानत्र, बीभत्स, भद्झुत भेद से भ्राठ 
रख माने हैं” 


मरत मुनि द्वारा नादुय में मान्य इन श्राठ रत्तों मे भिन्न श्चान्तरस वी 
स्थापना भी अभिनवगुप्त ने महान्‌ सरम्म बे साथ वी है | अतः उसको मानने पर 
€ रस हूते हैं। इन से भिन्न दशम वत्सल को भी रस विश्वनाथ ने माना है ! इसी 
१. मनोटलुदुलेपू द्ादिएु सुघामिमावा रस । से कु पारग्पयेश छुखहेदुवात्‌ राप्रादिभृरुस 
उपधारण स्पवर्िपते | झतो न रह्यादोनां रमरदम्‌ भ्रपितु भाश्नादिदयत्दाद भावरवमंद । 
“हु प्र भाग १, १ रेशइन्शर 

२. शद्भारहास्यद बना रोष्दोर्मयानश7. $ 
दोभरसाइटूडछशो बे-यप्टो दाट्य रखा इमृढा ॥8 चदा- झा. प्र गा १९५ 


22 ११४ 


प्रकार प्रेयसू, उद्घत व ऊजेंस्वी को भी कतिपय विद्वान रस मानते हैं । जैसा कि 
भोज ने कहा--न च श्रप्टावेवेति नियम:, यतः शास्त॑ प्रेयांसमुद्घतमूजस्विनं थे 
फेषित्‌ रसमाचक्षते इति ॥९ 

इस धरकार प्राचीन ग्ालछ्ारिकों ने रसों की संल्या परिमित मानी है, 
किस्तु भोज सभी भावों में विभावादिद्वारा प्रकर्प को प्राप्त करने पर मध्यमावस्या- 
रूप रस का व्यवहार मानते हैं ।१ अहझकाररुप शृज्भधाररस से उत्पन्न रत्यादि भाव 
हो उद्दोपन विभावों से उद्दीप्त होकर झहड काररूप शृझगार रस के झनुप्रवेश से 
रसशब्द से व्यवहृत होने वाले ये दुड ग्रार, वीर, हास्य भ्रादि उपचार रस भी तीन 
प्रकार के हँ--प्रकुष्ट, भावरूप प्रौर ग्राभास। कयाशरोर में व्याप्त रहने वाले 
उत्तमनायक का उत्तमधिषय में जो रत्यादिख्प रस उत्पन्न होता है वह प्रकृष्ट 
कहलाता है । मध्यमनायक में जो रत्यादिख्प रस उत्पन्न होता है, वह भावरुष 

कहलाता है। तथा तियंग्योनियों व प्रतिनांयकादि में जो रत्यादि उत्पन्न होते हैं वे 

श्राभास (शुद्धाराभास) कहलाते है ।? 

भोजमतानुसार प्रभिमानरूप शुद्भार ही जब एक रस है वी रघान्तांदि नहीं, 
तब एक शुझ्धूरर के द्वारा अनेकरसखाध्य रससांकर्य व्यवहार कंसे उपपन्त होगा ? 
इसका समाधान भी इसी से हो जाता है। भर्पात्‌ रस की मध्यमावस्पा मे प्रहद्धार- 
रुप शूज्भार से उत्पन्न रत्यादि भाव उद्दीपन-विभावादिसयोग से भ्रकर्ष प्राप्त कर 
भ्रभिमान के भनुप्रवेश से शुद्भधारादिख्प गौणरसव्यपदेश को प्राप्त होते हैं। भत: इस 
दशा में दोरादि रतों की सत्ता यौयरूप से स्वीकार्य होने से प्रमेकरससाध्य सांकर्ये- 
व्यवहार उपपन्न हो जाता है ।* 





१. शू. प्र. भाग २ ध. ११ 

३ रत्यादौनामेकपझ्बाशतोःपि विभावानुभावश्यमिद्रारिसंग्रोगात्‌ परप्रर्षाधिगमे रप्तम्पप- 
देशाहता रप्तस्पेव मध्यमावस्या । नञशु, प्र. पृ. ३८१ 

१. ठदुपाधिश्दायमुपजायमानों रसस्त्रिधा विद्यायते-प्रश्ष्टो पावरूप झामासात्र | सत्र यः 
इचाशरीरव्यापिन_ उत्तमनायगष््य तयाविध एवं विषये जायते स प्रृष्ट:। मध्यमत्य ये 
उपजायते, न प्ररषे मासादयति स भावरूप: । मश्च विरश्यां प्रतितायरादीतां क्र उपजायतै 
स्‌ शु ज्ञाराभासर । >-हु. प्र. भें. ११ 

४. प्रस्तु माम्र गुणावां शम्दार्धदोषगुणभेदात्‌ भैविध्ये निषल्तेयया सोस्लेणतया जे सद्भुर- 
ब्यवद्वार:, रसानों तु वीरादु्ुतादीतां तिरस्तत्दात्‌ रुपमियेद: शुद्धारः भनेशसाएंय 
सदुरब्यवहार दतंवाति 2 उच्पतें-- 

पर पका एवंडो रसः, तथाएि तत्प्रभवा ये रत्यादय तेंःप्युोपतविभाबेदर्रीप्य- 

माता: तदनुप्रवैशादेव संबारिणामनुघावातां चर नि्ितमावमुपयन्तों रसब्यपदेश सभस्दे 
यंचा हाभिमानों रस्यादीनां निमित्त' चेतसा रस्‍्यमानों रसः, तैदा रतपादयोर्शद हुए घूति- 
डिन्तौरसुश्यादीनां मनोवाइदायशरी राश्ण्मायां घ निमिश्तम्‌ धपिमातातुप्रवेशनंद लेतसा 
र्यमाना रखा इतएुप्यन्ते । मृप्पदध्रिधाने छू सद्रु रस्यवहार बत्पयन्दि । हें तु उत्पतो 
आदा:, प्ररर्षे रा, विपयंये सावरसापागा', अविलप दत्मरशमा:, इठिं प्रभिधमाता: 
धंडलीपग्व' ईठि 4 --शु. द. भाय २ पृ. श्र 


१५६ रसतसिदान्त कौ शास्त्रीय समोक्षा 


« शुद्धारप्रभव समस्तमावों में मूर्घाभिपिक्त रति जब चरमप्रकर्ष को प्राप्त 
कर भावनापथ से भ्रतीत वन जातो है तद भावना का विषय न होने के वारय 
भावरुपता का परित्याग कर प्रेमरूप में परियत हो जाती है । यहीं उच्त भ्रहद्धारा- 
त्मक शृद्धाररस की पर या उत्तर कोटि है। इसी प्रकार हासादि झन्य भाव भो 
परमप्रकर्ष की प्राप्त कर भावनापथातीत होकर प्रेमरुप में परिणत हो जाते हैं। 
“प्रेय: प्रियतराब्यानम्‌' यह दण्डी का वचन इसी प्रेमरस का संकेत दे रहा है ।९ यहाँ 
तात्कालिक निमित्तो के कारण बासना के विकास से सुप्तदशा मे प्रांदुभू त होने 
वाले मानमयविकारमरूुप झहड्डारात्मक घद्भाररस की परिसमापष्ति है। वर्थात्‌ 
प्रथमकोटि मे प्रादुभु त आन्तरिक अहुद्भारखूप शृद्धाररस, उसी से उत्पन्न रत्यादि 
के उद्दीपनविभावों से उद्दीप्त प्रकर्षापन्‍्न रत्यादि भावरुप मध्यमावस्या को प्राप्त 
होता हुआ प्रन्ततोगत्वा रत्यादि के परमप्रकर्ष को प्राप्त होने पर चरमप्रकर्ष प्राप्त 
रत्यादि के भावनापय से ग्रतीत होने पर प्रेमरूप में परिणत हो जाता है। यही 
वास्तविक शृद्धारर्त है। भोज ने इसो प्रेमहप शूद्भार का निम्तपद्य में स्पप्टी- 
करण किया है-- 

प झामावनोदयननन्यधिया जनेन 
यो माव्ण्ते मनसि भावतया स साच- । 
यो. भावनापथमतीत्य.. विवर्तमानः 
साहड छते हृदि नृणां स्वदते रसोउसौ ॥* 


रत्यादि सभी ४६ भाव भावना द्वारा परमप्रकर्ष को प्राप्त कर प्रेम्ररप मे 
ही परिणत होते हैं । इसरो लिए रतिप्रिय", रफप्रिय: उत्साहप्रिय: प्रम्ेत्रिय: इस रत 
से सभी भावों का प्रेम में हो पर्यवसान दृष्टिगोचर होता है, श्रत: अन्त में एक 
प्रेमाभिध रस ही रह जाता है । बिन्‍्तु रसास्वादानस्तवर जिन भावों का परमप्रवर्ष 
प्रेमरसरूपता को प्राप्त हुप्रा हैं, उत भावों से विचित्रता श्राप्त कर वह प्रेम रविप्रिय:, 
उत्साहृप्रिय: इस रूप से कहा जाता हैं । 


> उपपुक्त रोति से भोज ने स्वसम्मत शक्धार रस के परिपूर्णता पर पहुँचने 
तक उसकी तीन कोटियाँ मानी हैं । प्रथम्र कोटि में बात्मा में नूढमरूप से वासना- 
रूप में विद्यमान प्रहंकार तात्वालिक निमित्त प्राप्त होने पर सुप्तप्रबुद्ध वी तरह 
भाविभांवदशा को प्राप्त हो जाता हैं, विन्तु अभि तक स्थायिभावा से या प्न्यम्ार्दा 
से उतका बोई सम्बन्ध नही है| यह सुप्त प्रहकारवासना वा प्रवोधमात्र है। 

द्वितीय कोटि मे उस प्रहठ कार से रत्यादि का भाविर्भाव होता है गौर थे 


१ वद्रियः दवियतराश्यानम्‌' इत्यक सम्स्तभावमूधांसिपिकाया स्ते: परसभ्रर्धाधियमात्‌ 
भावनापधा विनर भाषरूपताशुस्नझु ध्य प्रेमहपरेथ परिध्तादा उपादातावू, भावास्दशा्ान 
मत्रि पस्पवर्धाधिगम रसस्प्रेध परिणतिरिति ज्ञापपत्‌ भटइजारस्थ उसरा बोटिा 
सशयति । “-म. गे पा. पृ. ६१६ 

३२, आगारप्रद्मणभ, भाव २, एप. ३३८ हु 
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विभावांदि से प्रकष को प्राप्त होते हैं। यह उसको मध्यमावस्थारूप मध्यमकोदि 
है । इस कीटि मे ,विभावादि से प्रकर्षप्राप्त रत्यादि भी रफिको के द्वारा भाव्यमात 
होने से भाव कहलाते हैं न कि रस। उनमे रसव्यवहार तो रसिकों द्वारा रसनीय 
हने से प्रहद्भाररूप रस के अनुप्रवेश से होता है।._. 


जब रत्यादि चरम भ्रकर्प को श्राप्त करते हैं उस -समय वे भावनापथ से 


ग्रतोत होकर प्रेमरस में परिणत हो जाते हैं । यह पर प्रहद्भाररूप मृद्धाररस की 
पूर्ण परिणति होनी है ॥ प्र 


भोज के अनुसार रसादि भावों से शृद्भारादि रस का विकास नहीं होता, 
किन्तु झात्मा के गुणविशेष प्रहद्टाररूप शुद्धार- से रत्यादि भावों का प्राविर्भाव 
होता है । इसीलिए उन्होंने कहा है-- 

'तत्र केचिदाचक्षते--रतिप्रभवः शुद्भार इति । वय तु मन्यामहे रत्यादीना- 
मंयमेव प्रभव इति। झृज्भञारियों हिं रत्यादयों जायस्ते न भग्यज्भारिण, । शृज्भारी 
हैं रमते, रस्यते, उत्सहते, स्निद्यति, इति'। झू्‌ प्र भाग र प्र ११ 


भोज 'रसेम्यो भावा:, भावेम्सो रसा', रसेम्यो रसा', आचार्य भरतोकत 
इन तीनो ही पक्षों को स्वीकार नहीं करता। बयोकि चिरन्तन बाचारयों की 
तरह वह रत्यादिभावों से शुद्धारादिरसोत्पत्ति नहीं मानता। “रप्तेम्यो रखा. 
अर्थात्‌ शुद्वारादि रसो से हास्यादि रस उत्पन्न होते हैं--इस प्रक्ष को भी नहीं 
मानता । वयोकि उसके मत मे शूज्धार ही एक रस है। अतः रसो से रसोत्पत्ति का 
प्रध्न ही मही उठता । 'रसेभ्यो भावा:' प्र्यात्‌ रसो से रत्यादिभाव उत्पन्न होते 
हैं--इंस पक्ष को भी वह नहीं मानता । क्योंकि जव॑ शद्भार ही एक रस है अनेक 
है ही नही, तव रसो से भावोत्पत्ति मानना समव नहीं । विन्तु वह 'रसाद भावा: 
अर्थात्‌ एक ही अभिमानात्मक शृज्जार से रत्मादि भावों की उलत्ति मागता है। 
इमी लिए उन्होने कहा है-- 
- *रसे मो भावा: इत्यप्ययुवतम्‌ । न हि बढहवो रसा*, अवितु एक एवं शूद्नारो 
रस: । --ू. प्र. भाग २, पृ. ३७६ 
“रसः शुद्धार; सोर्भभमान: स रस, । तत एवं रत्यादयों जायन्ते । 
», “्ु प्र भाग २, पृ. ३७६ 
प्रतो यर्किशिवरेतत्‌ -भावेम्यों रसा , रसेम्यो भावां रसेम्पा रमा. इति। 
कि पुनरिह न्यास्यम्‌ ?ै सधा उपवर्धित पुरस्तातु-- धर 
भ्रश्रातिक्तिश्तवा घनतो सुटादे: 
यस्ल॑विदोध्नुमवहेदरिहामिमानः ॥ 
ज्पो रसस्स रसनोयतंपातमशक्त: 
रत्यादिसूमनति पुनवितया रफ्ोत्तिः ॥ शू, प्र पू ३४१ 


बृश्द रसतिदान्त की शास्त्रीय उमोषा 


आत्मस्पित महद्भारलप युधविद्येष को झृज्भाररस मानते वाले भोज ने 
ध॒र्में, मर्य, काम, मोक्षरुप चतुदर्ग का भी बहद्भार को ही कारण माना है तया 
ठत्तद्विययक भ्रभिमान को धर्मशूज्भार, भरषशुद्धार, कामशुद्धार व मोख्षशुज्ञार माता 
है | उनमे भोजराज ने श्रुतिस्मृतिविहित प्रवृत्तिनिदत्तिनियमनप्र आचार को धरम 
बतलावे हुए श्रुतिस्मृतिविहितवाक्यों के अतिश्रमथ न करने के मा ियार पल घर्म- 
शृद्धार माना है ध्मशुद्भार में मद, दादी व काय के द्वारा निष्पश्न, धीरोदात्- 
नायक को, चेप्टाओों का निरूपण होता है । इसमें भारती वृत्ति, पाज्चाली प्रवनि 
तथा प्राच्या रीति का प्रयोग होता है। नायिका स्वकाया होतो हैं ओर नायर 
घीरोदात्त होठा है। जैसा कि घुद्धारप्रकाश के १८ वें अध्याय के झन्त में बहा है-- 





हदेतद्‌ धम शुद्धारे घीरोदात्तत्य चेप्टितम 
सनोदाकझुकापदेप्टामि स्पप्टमेवोपवणिदम $ 
पाञ्चालोमारतौप्राच्या: रीतिवृत्तिप्रदृत्तय 
स्वशोया नायिका चास्मिन धो रादात्तरव नायक '॥ 
द्ु पश्रपृ २६३ 
अर्थप्नज्ञार -अपने सुखताधनभूत स्त्रीपुतमित्रादि का पर्जन हो अर्य है। 
विधादि अर्थों के धर्जव तथा उनको उपायनूत प्रदुनियों के झनतिद्रमघ का 
ग्रभिमान ही अ्थंशज्भार है 
कामशुड्रार--सामान्य व विशेष काम को चाहने बाते घीरमलित मायक 
की तदनुकूल प्रवृत्ति में काम के उपायों के अनतिक्रमाय का प्रभिमान, प्र्यात्‌ मैं 
कामोपायमृत उपायो का झतिक्रमण नहीं कर रहा हैं--इत्यात्रारक अभिमान ही 
कामशज्ञार है 
मोक्षशृज्ञार--तत्त्वन्ञान द्वारा निःश्नेयसत्राप्ति मोश्ष है। तत्ववानादि 
शास्त्रीय उपार्यो से मोक्ष चाहने वाले पुरुष का, गृहस्थाश्रम मे भी मोझ्षप्राप्ति को 
योग्यता का, भ्रभिमान ही मोक्षशज्ञार है । प्र्यात्‌ मुछ् में मोक्षप्राप्ति वी योग्यता 
है। मैंने मोशशास्त्रों रा स््ययन किया है । मेरी वित्तवृत्तिया निर्मेत हैं-इत्पा- 
बार योग्यता का चित्त में अभिमान हो मोक्षशुज्ञार हैं । उपयुक्त मोज्षप्राप्ति टी 
घेफ्पतालप अहकुर दे निवृत्त हो जाने चर ही मोक्षज्माप्त होठों हे, इससे पूर्व 
नहीं । जब ठव बहुद्भार है तव तक मोझशृझ्ञार है मौर उसको निवत्ति होने पर 
मोज् होता है ऊँसा दि कटा है-- ड 
मधि जोवत्पहड्धूरे पुदषः पथ्चदिशक | 
हत्दज्ञानोषपध्रोषपि ने मोक्ष सस्तुमहँति 
शु प्र भाग २,१ृ ३३० 


दि भोर वा यह स्वस्प ांच्यिदर्शन पर भाधारित है । निम्न ठण्पों से इसरी 
पुष्टि होठी है-- 


भोज १११ 


१ आात्मस्यित अहड्डाररूप गुणविश्वेप पहिते से ही विद्यमान है। आगम, 
प्रत्यक्ष व अनुमान श्रमाणो से उमा आविशावमात होता है ।१ कारणसामग्री से या 
प्रमाणसामग्री से विद्यमान का आविर्भाव सत्वायवादी साख्येदर्शन ही मानता है । 


२ दूसरी बात यह है कि अहद्धार को प्रकृति का विद्ाार बतलाया है । 
और साख्यदशन हो 'अइतेमहॉस्मतो5हद्भारस्ततों गणशच पोडशक ' इस साख्य- 
चारिका के अनुसार प्रकृति स तुतीय स्थान में भ्रहद्भार का विकास मानता है। 

३ तीएटी बात इसी अद्द्वार को 'जीविनमात्मयोने ' इस उक्ति के द्वारा 
वाम या शज्भार का जीवित बतलाया है। भोर साब्यदशन में हो सात्त्विक 
अहड्भार से सद्धूल्पात्मकक मन का झाविर्भाव बतलाया है। अत अहृद्धार से 
आविभूत होने के कारण अहृद्भार कामहूप सद्दुल्पात्मक मन का जीवन है । 

४ चौथो वात॑ यह है कि भोज ने अभिमानापरपर्यापष अहद्भाररूप 
गुणविशेष थी प्रतिद्ििम्ब द्वारा झात्मा. स्थिति बतलाई है।जौर यह स्यिति 
साख्यदशनानुसारिणी ही है । बयोकि साख्यदर्शन ही बुद्धभादि के ग्रुणों का आत्मा 
में प्रतिवम्य द्वारा भान मानता है ।॥ 


५ भाज आचाय॑ भरत के अनुसार रत्यादि भावों से रस-निष्पत्ति नहीं 
मानता प्पितु भददद्भारखूप शज्भाररस से रत्यादिभावा का विकास मानता है । यह 
भो सांस्शदशनानुसारिणी मान्यता है । वयोकि साहुयदशन प्रकृतिविकार अहद्भधार 
से मन का विवास मानता है भौर रत्यादि भाव मन के धर्म हैं प्रत प्रहद्भाररप 
शंद्भाररस में रत्यादि भावों का विवास् सास्यदर्शनानुसार हो है । 

६ भोज ने पातझजज योगदर्न पद भोजवृत्ति नामक व्याप्या लिखी है । 
और थोगदशन विस्तर्कानुगत, विचारानुगत, आनन्दानुगत, भ्रस्मितानुगत-इन चार 
प्रकार वी सम्प्रज्ञात (सवीज) समाधिया मे आनन्दानुगव समाधि का विषय अद्दद्वार 
को मानता है| प्र्यात्‌ इस समाधि में झहुद्वार का साकात्वार होता है। समवत्त, 
भोज का प्रानन्दानुगत समाधि वाला अहदूार ही शुद्धार रस है । 

“सरस्वतोरण्ठाभरण' के व्याख्याकार भट्ट नुसिह्‌ ने रसनिरूपणपरव 
पण्चम प्रध्याय में “रसोपउभिमानोुड्भार इस इसोक की व्यास्या म॑ यह 
अ्रतिपादन जिया है कि भोज रस वो रामादिपात्रयठ मानता है ने कि सामानिवंगत, 
बयोंति सीतादिधिभावों से रामादिपात्र में हो रति उत्पन्न होतो है भोर वही 
पझनुमाव, ध्यभिचारी मादि से परिपुष्ट होकर रस कहलाती है । 

दूसरों ब'्ठ यह है दि रस ढो सामाजिरयत मानने पर उसके उत्पादर व 
श्ञापद यारण कोौत हंगे ? बयॉडि सीठादि विभाव तो रामादिन्वॉव्यवरस दे ही 
बारण हैं। 





१ प्रमाटजयोपयानादिता व यद्ञार' सस्तेशावि्भबदि 8 --ह प्र भाव २, [ ४४ 


नमोज १६६ 


क्योंकि आस्वादानुभवजनित प्रमोद (आनन्द) सामाणिको को होता है और 
ह अ्मोद ही रस है ज॑सावि 'रसो व स ' इत्यादि तैत्तिरीय थ्रूति बतल्ा रही है । 


रस को रामादिपात्रगत मानने पर इतिहासप्रसिद्ध क्थावस्तु वाले काव्य 
में तो पात्र को वास्तविक सत्ता होने से रस की स्थिति यात्र में बन सकती है। 
किन्तु कविकल्पित कथावस्तु वाले काव्यों में पात्र व कविकल्पित हाने के वारण 
उसको वास्तविकता मत्ता न होने से उसमे रसस्थिति कंसे बनेगी ? इस शद्भा का 
समाधान करते हुए कहा है कि--कचि के लिए यह श्रावश्यक नहीं है कि वह 
वास्तविक सत्तावाले पात्र का ही निवन्धन करे । वहू तो रस के आाश्वभूत वात 
का निवन्धन करता है वह चाहे इतिहासप्रसिद्ध वास्तविक हो था कविकल्पित होने 
से प्रवास्तविक हो । कवि का कार्य रस के प्राश्नयरूप से प्रतिपाद्यमान पांत्र द्वारा 
सहृदयहूदय मे प्रमोद उत्पत्त वरना है। और वह कार्य अवास्तविक श्र्पात्‌ कबि- 
कल्पित से भी हो सकता है ।* 
निष्कर्षं--- 

भोज की मान्यता है कि-- 

(१) रस एक ही है जिसे अहद्धार, श्रभिमान या शुद्धभार वहते हैं। पह 
प्रत्येक सस्बृत रसिकव्यक्ति में रहता है। रसिक वही है जो वि प्रावतन सुकृतों के 
प्रभाव से रसान्‌ भूतियोग्य हृदय से युक्त है तथा जिसमे यह प्रहद्धाररूप शृद्भाररस 
विद्यमान है । 


(२) शृज्भारहूप रस मूलतत्त्व है। इसी का हम रत्यादि भावों के रूप मे 
आस्वादन करते है क्योकि प्रमिद्ध रव्यादिभाव इसी भ्रभिम्ानरूप शूद्धाररस से उत्पन्न 
होते हैं। इसोसिए भरत मे 'रसाद्‌ भावा ” भर्थात्‌ रस से भावों बी उत्पत्ति बतलायी 
है। समस्त भाव इसी एक शृद्धाररूप रस के विवर्तेख्प हैं । 

(३) धूद्भार ही एक स्थायी रस है । रत्यादि ४९ भाव इसी के रूपान्तर 
या इसी के प्रकाशनमात्र हैं श्रौर पहुड्आारलप शृद्धार को प्रधिकमात्रा में प्रयाशित 
करते हैं । 

(४) रस्यादि ४९ भाव जब अहड्भाररम से उत्पन्न होकर प्रकर्प वो प्राप्त 
करते हैं घौर अपने मे भिन्न व्यभिवारिमावों से परिपुष्ट होते हैं उस प्रवर्षाविस्था मे 
भी उनमें भावत्व प्रक्षण्ण रहता है। विस्तु चरमप्रवपविस्था में ये भावनापप से 
अतोत होकर प्रेमरस में परिणत हो जाते हैं । 

(५) बेवल विरन्तनसम्मत रत्यादि ६ स्पायिमाव ही दिभावादि ५ से परि- 
पुष्ट होकर घहुद्ारण्स की मध्यमावस्पा कोटि को भ्राष्त नहीं होते किन्तु घिर्तन« 





ह. सरत्जीरण्टाभरणध, सट्टनूमिहर तस्यास्या, पृ. १४७ 


ब६२ रफसिद्धान्त की शास्त्रोय समोधा 


सम्मत स्थायो, सात्तविक तथा व्यभिचारी सभो भाव स्वस्वविभावादि से परिपुष्ट 
होकर बहद्धाररूप शूद्धाररस की मव्यमावस्थारूप रसत्व को प्राप्त करते हैं। तघा 
चरमप्रकर्षावस्था में भावनापथ का उल्लधन कर ये सनी एक प्रेमरस में परिषत 
हो जाते हैं । 
समीक्षा-- 

भोज ने ग्रहड्वारस्प्र शृझ्धार से रत्यादि भावों का विक्रास गयत्रा है वह 
उचित ही है, क्योकि सात्तविक पब्रहुद्ार से मन का प्रादुर्भाव पौराणिक सास्यदर्शन 
मानता है श्ोर रत्यादि भाव मन वे ही धर्मे हैं। किन्तु विभावादि के सयोप रे 
प्रवर्षप्राप्त रत्यादि का भाव हो मानना, रस ने मानता समुचित नहीं । क्योंहि 
सहृदयतासहशत भावना के द्वारा रत्यादि के कारण, कार्य व सहद्रारिकारण का 
साधारणीवरण हो जाने पर उनकी चर्वणा मे रसिक सामाजिको के हृदय में सूइ््मस्प 
से विद्यमान रत्यादि को अभिव्यक्ति या आविर्भाव साधारणीभाव से ही प्रनुमव- 
सिद्ध है। उन साधारणीश्रूत्त रत्यादि स अवच्छिन प्रातन्दरूप झ्ात्मचेतत्य दा 
आस्वाद (अ्रनुभव) लोकिक प्रत्यक्षादिप्रमाणा से भिन्न ग्रवोकिक रसनाप्रतीति के 
द्वारा होता है । उस समय उस ज्ञान मे प्रघानता आनन्दरूप ग्रात्मचतन्य को है ग्रोर 
रत्यादि गरुपीभृत रहकर उस ग्रानन्द में वेचित््यमात्र उत्पन्न दरते हैं। किन्तु 
सामाजिक के उस भाव में तन्‍्मय हा जाने पर उस गुघीभूत रत्यादि को चित्रा भी 
प्रतीत नहीं होतो श्रौर प्रानन्दमात्र की प्रतीति ही होने लगती है। इसीलिए 
झभिनवगुप्त ने कहा है--“अस्मन्मते सवेदनमेवानन्दधनमास्वाद्यते | तत्र का दु खा- 
शब्भु । तस्येव चित्रताकरण रतिशोकादिवासनाव्यापार । नदुद॒बोधने चामिनया- 
दिव्यापार. १ _] 


बोधित क्या है कि रसास्वाददशा में उस प्रानन्द में चित्रता उत्पन्न दरने वालो 
रत्यादिवासना वी भो प्रानन्‍्द से भिन्न प्रत्ीत्ति नहीं होती । उनकी परयत््‌ प्रतोति उस 
समय नहों के समान है। पश्चात्‌ उत्तरकाल में श्रानन्द में वैचित्य दे उत्तादर 
वासनामय रवत्यादि को प्रतीति होती है। अत रसिक द्वारा रत्यादिभावों वी भावना 
डरने का प्रघन ही नही उठता । ठीक यही स्थिति विभावादि के द्वारा रयादि दे 
परप्रवर्ष में है। रुयादि के परप्रकर्ष को प्राप्त करने पर रसिक का चित्त सत्त्वप्राधान्य 
के कारण भन्तमु ख होकर रत्यादिवासना से मिश्रित आानन्दरूप प्ात्मा में निमग्न हो 
जाता है । डस समय रयादि वो भावना नप्ट हो जाती है और वे भावनाप्रष वा 
प्रतित्रमप कर जाते हैं। घत. उनको रस मानने में बया भापनि है ? स्वय भोज ने 
भो तो रत्यादि के परप्रवर्ष में स्यादि को भावनापय से झतीन मानवर रन्‍्यादि सभी 

भावी वी प्रमेरप्र में परिषति मानी है । ओर उस प्रेम में रत्यादिवासनाउन्य चित्रता 


यहाँ पर 'सवेदनमेवानन्दधनमास्वायने! एवं पद के उपादान द्वारा यह 
में 





१ पमिनदरारता, चू २९२ 
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भी स्वीकार की है| तभी ता रतिप्रिय, उत्पाहत्रिय, अमर्पत्रिय इत्यादिल्‍्प से 
प्रेम भें भेद स्वीकार किया है ।" 


भोज ने रत्यादि के परमप्रक्षंप्राप्ति की प्रेमरसरूप सम परिणति मानकर 
रत्यादि के परा कोटि पर झारोह को श्वज्भारादि रस मानन वात दण्डी के मत का 
ही तो अवलम्बन लिया है । क्योकि दण्डी ने-- 


रति, शज़ारता मता रूपवाहुब्ययोगेन' (काव्यादर्श २ २५१) 
'भ्रधिरद्य परा कोर्दि कोपों रौद्ात्मता गत ' (काव्यादर्श २, २८३) 


में रति के परम प्रकर्प को शुद्भार तथा कोप्रभाव वे परा कोटि पर प्रधि- 
रोहष को रोदरस बतवाया है ! रत्यादि का परा कोटि पर आछढठ़ होना भोज- 
सम्मत रत्यादि की परमप्रकर्षावस्थाप्राष्ति ही तो है। दोनो एक ही बस्तु हैं । ऐसी 
स्थिति में रत्यादिभावों की परमप्रकर्षप्राप्ति का प्रेमरस मानना तथा चिरन्तनसम्मत 
रत्यादि की परप्रकर्ष प्राप्ति को श्वद्भारादिरस स्वीकार न करना साहसमात्र ही कहा 
जा सउत्ता है । 


(२) थदि यह कहा जाय वि भोज का केवल प्रेमूूप झ्द्भार को ही रस 
मानना घिरन्तन झाचायों की भ्रपेक्षा नवीनता हे। क्योकि चिरन्तम भ्ाचायाँ ने 
शज्ञारादि श्राठ या नो रस ही मान हैं । किन्तु यह नवीनता भी अकिस्चित्कर है, 
क्योंकि धभिनवगुप्त ने भी-- 


'सवेदनमेवानन्दधनमास्वायते' इस उवित के द्वारा एक ही रस को स्वीकार 
किया है । भ्र्यात्‌ जब सहृदय अपने साधारणीभूत रत्त्यादिभावों की चर्बंणा करते 
हुए सत्त्वप्राधात्य बै कारण अन्त करण के श्रन्तमुं ख होने पर श्रानन्दरूप झ्रात्मा का 
भ्रास्वादन (ज्ञान) वरता है उम समय एक असखण्डानन्द को हो शभनुभूति होती है । 
रत्यादिमावो की पृथक्‌ प्रतीति उमर समय नहीं होती ॥ रसास्वादानन्तर उस भ्रानन्द 
में बेचित्य का प्राधान बरने वाले रत्यादि की प्रतीति होती है । यही वात भोज ने 
भी रव्यादिभावों की, परमप्ररर्ष प्राप्ति होने पर प्रेमहप मे, परिणति मान कर तथा 
'रतिप्रिय , अमपत्रिय , उत्साहुब्रिय ” इस रूप से प्रेमरेस में श्रास्वोदानस्तर येचित्य 
मान कर कही है । 


जैसा कि भभिनवगुप्त ने लोचन में कहा है कि रसाभासस्थल में भी सहृदय 
को प्रात्वादवेला में, तन्मयीमावदशाः में रति वा ही भास्वाद हाता हैं । भरत उस 
समय शद्भार की च्दंणा है हास्य रस वी नहीं । परदयात्‌ प्रास्वादानस्तर यह रति 
ग्रनुवितविभावालम्बनता के कारण अनुथित है इत्याकारक भ्रनौवित्यज्ञान रति मे 


१ रस रिवह प्रेमाशमेवामतन्ति | रावेपामिह रत्यादिप्रकर्पापं रविद्रियों रघण्मियोंउमपरथ्िय 
परिहामप्रिय इत्येक प्रेम्श्येव परयंेवमावाद्‌ । +-शू प्र भाग5३, पृ, ३३७ 


बुदद४ रसतिद्धान्त को शात्दोय समोचा 


होता है तब उस आभास कहा जाता है। और तभी हात्त्य को प्रतोति होठी है ।* 
उसी प्रकार प्र्नत में भी रसास्वादवेला मे सभी सहृदयों को पसण्टेबरस झ्रानन्द 
की हो प्रतोति होती है। रत्यादि की वासना उस समय आनन्दघन_ संवेदन से पृयर 
प्रतोत नहों होती । झ्ास्वादानस्तर उस झानन्दघन संदेदन में वेचिध्याधादक 
रत्यादिवासना का प्रतोति होतो है। अत वस्नुत रस एक हो है। पश्चात्‌ 
प्रतीयमान रवत्यादि-वानना के भेद से शद्भारादि भेद होते हैं 

(३) भोज ने रत्यादि स्थायिभावा तथा निर्वेदादि व्यभिचारिभावों में 
स्थायिता व अस्थायिता वय भेद न मानकर कहा है दि सभी ४९ भाव स्वस्व- 
विभादादि से उत्कर्प को प्राप्त कर रस्पदवी छो प्राप्त होते हैँ॥ विन्तु भोज दा 

यह कयन भी निराधार है । 


अभिनवगुष्त ने रत्यादि भावों में स्थायिता का उपपादन बरते हुए स्पप्द 
कहा है कि प्राणी रत्यादिसवित्‌ से सदा युक्त रहता है । क्योकि वह दू खमम्पत् ते 
विद्वंप करता है तथा सुखास्वादन में श्रादर रखता है। प्रयेद प्राणी सदा यही 
चाहता है कि 'सुस् में भुयात, दु ख में मा चूत्‌' अर्थात्‌ मुर सुख प्राप्त हो प्रोरदु ख 
कभी न हो। इस प्रकार वह रमण (झ्रानन्द) वी इच्छा रखता है। यह रमप है 
रतिभाव है। प्राणी स्वय को उत्हृष्ट मान कर दूसरे को निहप्ट समझता हुपा 
उसक्य उपहास करता है। यहो हास भाव है । वह कभीष्ट वस्तु के वियोग से रुदा 
सन्तप्त होता है, यह भाव ही झोक है । श्रभीप्ठ दस्तु के वियोग के कारणों पर वह 
त्रोप् करता है, यही क्राघ भाव है। प्रभीष्ट वस्तु के वियोग के कारणों का प्रदीद्ार 
करने में भ्रसमर्थ होगर वह उनसे डरता है, यही भय भाव है ॥ नवोन प्रभीष्ट वस्तु 
वी प्राप्ति वी इच्छा भी करता है और उसको प्राप्ति के लिए उसके मन में उत्ाह 
होता है, यही उत्साह भाव है। किसी वस्तु को ग्रनभिप्रेत मानता हुआ उस प्रनुचित 
वस्तु से विमुख रहता है, यही जुयुप्पा भाव है। आइचर्यजनक कार्यों के देखने से 
उसे विस्मय भी होता है, यहो विस्मय भाव हैं। ठथा किसी वस्तु के परित्याय की 
इ्च्दा भी रखता है । यहा त्याज्य वस्तु के प्रति उसका निर्वेद भाव है॥ इस तरह 
उपयु क्त रति, हास, घोदा, त्रोघ, उत्साह, भय, जुयुप्सा, विस्मय, नसिर्वेद ये चिच- 
वृत्तियाँ दासनारूप से ब्राघों में सदा रहती हैं। इनका प्राणी में कभी भ्रमाव नहीं 
हावा। प्रत. इन्हें स्थायो चिनवृत्ति माता गया है॥ इतना प्रवश्य है कि कसी म 
दिसी वित्तवुनि दो न्यूनता व किसी वो अधिकता होती है । 


ग्वानि, शद्दा, श्रम बादि चित्वृत्तियाँ इन के समुचित विभावों के प्रभाव 





१ स्थायिस्याश्विनवुनेरनीबिदेन द्रवुत्तो सद्यामाम रादस्यव सोलाया रठ ॥ बदतर दंत 
दास्परससूपर् व, “शज्ञाराद्धि भवद॒धास्यमू” इतिदखनातु॥ तथाति प्राश्वास्देद झामा" 
डिशाना स्थिति ॥ दल्मदोमदनइशादा रु रवरदास्वाधठठि शुद्भारदेंद भाति । 

+-ध्वदायाइ-जोबन, पू ७८,५४५ 


सोज प्ध्र 


में जीवनकाल मे नही रहती । जैसे रखायन का उपयोग करने वाले मुनि मे, ग्लानि, 
आलस्य, थ्रम आदि चित्तवृत्तियाँ उत्पन्न ही नही होती । जिस प्राणी मे उचित विभावों 
से उत्पन्न होती हैं उसमे भी विभावरूप कारण के नष्ट हो जाने पर नप्ट हो जाती 
हैं और मस्काररूप से भी शेप नही रहती । तथा उत्साह्यदि चित्तवृत्तियाँ विभावादि 
के नप्ट हो जाने पर लीन सी प्रत्तीन होती हुई भी सस्काररूप से विद्यमान रहती 
हैं । उत्साहजन्य एवं कार्य के समाप्त हो जाने पर तत्कार्यविषयव उत्साह के न रहने 
पर भी कर्मान्तरविपयक उत्साह की सत्ता रहनी है । 


प्रषि चर यह प्रुर्प ग्लामि से थुक्त है यह कहने पर ग्लानि किस कारण से 
है इत्याकारक हेतुविपयक प्रइन उत्पन्न होता है । किन्तु राम उत्साह से युक्त है यह 
कहने पर उत्साद्‌ क्सिकारण से है इत्याकारक हेतुव्रिययक प्रइन का उत्थान नही 
होता । इस प्रकार हेतुविपयक पनुत्यान व उत्यान रत्यादि भावों में स्थायिता तथा 
रलानि झादि व्यभिचारिभावो में अस्थायिता को सूदित कर रहा है । क्योंकि सदा 
रहने वाले भाव में कारणजिन्नासा नहीं होतो । रह्यादि स्थायिभावों के वासताधप 
से सदा रहने पर भी उनके कारण विभावादि के प्रदर्शन को भ्रावश्यकता उनके 
श्रौधित्य व भ्रमौचित्य के प्रदर्शनार्थ है । 

उपयुक्त रीति से रत्यादि स्थायिभावों व ग्लान्यादि व्यभिचारिभावों में 
मौलिक भेद होने से दोनों को हो स्थायों या व्यभिचारी (प्रस्पायी) नहीं माना जा 
सकता । और रत्यादि वी तरह हर्पादि व्यभिचारिभावो वा विभावादि से प्रकर्ष भी 
नहीं बन सकता । हर्पादि व्यभिचारियों के विभाव शुछ समय वे लिए उनता प्रत्ति- 
भास करा सपते हैं; प्रकर्प तो चिरकालस्पायी भाव में वन सकता है प्रत्थायी मे 
नही । प्रत:-- 

'रत्यादयों यदि रसा: स्पुरतिप्रकर्षे हर्पादिभि: विमपराद्धमतद्विभिन्ने '। 
यह भोज का कथन समोचीन प्रतीत नही होता । 


(४) आचायें भरत प्रादि ने रसास्वाददसा में साधारणीहत शत एवं सर्वे- 
विधविशेषता-सम्बन्धरहित, रत्यादिवासनाजनित सामरास्य चित्रता कौ छोड वर 
विपयास्तरसम्पत्र॑शुन्य प्रानन्दघन सवेदन में सहूृदय वे चित्त वी विश्रान्ति मानी है । 
इसोलिए रफ्तास्वाद को ब्रह्म॑स्वादसह्ोदर माता है | यदि उस समय भी किसी प्रकार 
के प्रभिमान की मत्ता है तो उसे रस केसे माना जा सकता है। रतास्वाददशा तो 
प्रोक्तदा के समान है। भोर मोक्ष मे भभिमान का सव्वेया प्रमाव होता है । भोज भी 
इस तथ्य को स्वीकार करते हैं। इसीलिए मोक्षश्ट्टार का वर्णत करते हुए उन्होने 
कहा है कि-गृहस्णाश्रम में मी मोप्षप्राध्ति की योग्यता का चित्त में प्रिमान 
ही मोश्षझजड्रार है। इसके स्‍भननन्‍्तर ही-- 

प्रथि जोवरपहुद्भारे पुरुष: पंत्रचविशक' ) 
तस्त्नज्ञानोपपप्नोईषि न मोक्ष गन्तुमहं ति ॥ 


१६६ रससिद्धात की शाह्द्रीय समोक्षा 


इस पदय के द्वारा अभिमान होने पर मोक्षप्राप्ति का अभाव बतलाया है। 
जिस प्रकार चित्त मे अभिमान वी सत्ता होने पर मोक्षप्राप्ति नहीं हो सकतो, उनमी 
प्रकार अभिमान की सत्ता चित्त में होने पर रमास्वाद भो नहीं बन सकता । प्रठ 
प्रभिमान को रस नहो माना जा सकता | जब ब्रभिमान रस नहीं तब अभिमानरूप 
रस के घममंश्यज्ञारादि भेद भी अनुपपन्न हैं । 

(५) भोज का रस को पात्रगत मानना तथा सामाजिक््गत न मानमा भी 
उचित प्रतीत नही होता, क्योकि नाटयदर्घन तथा काव्यश्रवण के समय रामादि पात्र 
को स्थिति नही है । तथा कवि काव्य का निर्माण व नट नाट्य का अभिनय सहृदय 
के रमास्वादन के लिए करता है न कि रामादिपात्र के रमास्वादन के लिए | इसो- 
लिए धनज्जय ने-- 

रस से एवं स्वाद्त्वाद रसिक्स्येव वर्तेनात्‌ 
नानुकार्यस्थवृत्तन्वात्‌ काव्यस्थातत्परत्वत ॥" 

इस पदय के द्वारा रस यो अनुकार्ये-रामादिगतता का निपप्र कर 
सामाजिकगतता का प्रतिपादन किया है। भोज के श्नुमार रस की पात्रमतता का 
प्रतिपादन करने वाले भट्ट नूसिह ने नी-- 

“रमस्य पात्रगतत्वेईषपि कविस्तदुचित शब्दे सामाजिक्चेतसि साक्षादिव रस 
समरपेयति । तत्समपित रसमनुभवन्त सविदास्वादातिशयेन विस्मृतस्वपर्भेदास्ते, 
तदनुभवजनितप्रमोदस्य तदुचितस्तम्भतनूरहोद्भेदादिप्रापकस्य भाजन भवन्दि । 

इस सक्ति के द्वारा रमोचित शब्दों द्वारा कवि सामाजिकों के चित्त में 
साक्षात्‌ बी तरह रस का समर्पण करता है, यह बतलाते हुए सामाजिकों के चित्त में 
रमानुमूति व तज्जनित प्रमोद को स्थिति कही है। धत श्रकारान्तर से रम बी 
स्थिति 80822 द्वारा सामाजिक में होती है इस बात को सिद्ध कर दिया है। 
झन रम की स्थिति सामाजिक्गत है यह स्पप्ट सिद्ध हो जाता है । 


मम्मट 


अल मम्मठ का रस के विषय में कोई अभिनव योगदान नहीं 
है । उन्होंने भाचाय॑ भरत के नाट्पप्नास्त्र के व्याख्यावार भट्ट लोल्लट, घद्ूवुक, 
भट्टनायक व प्रभिनवगुष्त ने जो जो रमस्वरुप बतलाया था उसी का सक्षिप्त, स्पष्ट 
व निरस्त शब्दों मे प्रतिपादन क्या है। ये स्थय रस के विपय में भभिनवगुप्त वे 
मत को स्वीवार करते हैं। इस नस्य का उन्होंने 'इति श्रीमदाचार्याभिनवगुप्तपादा ४" 
इस रूप में आादरयातव बहूवचन या प्रयोग करके व्यक्त कर दिया है । जब दि रख- 
विपयक धन्य प्राचार्यों के मतों का प्रतिपादन बरने के बाद वे 'इति श्रोदाइ बुक. 
“इति भट्टनायर ” इस रूप से एप यचन वा प्रयोग करते हैं । हे 





१. दारूपड़, घतुर्धप्रगाग, गा ३८ 


शारदातनय ब्द्द७ 


यद्यपि भट्टलोल्लट के रसविपयक मत का निरपण करने के बाद “इति 
मट्टलोल्लटप्रमुतय:' इस रूप से वहुबचम का प्रयोग किया है॥ किन्तु वह मत 
एकाकी भट्टलोल्लट का नही है श्रपितु झट्टथोह्लट के समान उपचित स्थायिमाव 
को रस मानने वाले, दण्डो भामहादि चिरन्तन आचार्यों का भी उस में समादेश है । 
इसीलिए प्रमृत्ति शब्द का प्रयोग है । श्र्यात्‌ उस मत को स्वीकार करने वाले एक से 
अधिक श्राचार्य है | अत: वहाँ अनेकत्व के ब्रभिप्राय से बहुवचन का प्रयोग हुम्ना हैं त 
कि आादराधेक वहुतचन का । 


अभिनवगुप्त ने रस का स्वतन्द विवेचन मही किया किस्तु माटयप्मास्त्र की 
भ्रभिनवभारतीनामक व्याख्या मे तथा ध्वन्यालोक को लोचनव्याख्या मे प्रसद्भानु- 
सार रस का विवेचन किया है। श्रतः उन ग्रन्थों की व्याख्या मे जहाँ जहाँ रसविषक 
तत्त्वों का प्रसद्ध श्राया वहाँ वहाँ उन तत्वों बा विवेचन किया । इसलिए व्यवस्थित- 
रूप से एकत्र रस का विवेचद नहीं हुआ । वाग्देवतावतार मम्मट ने अभिनवश्नति- 
पादित रस का ही एकन्न व्यवस्थित तथा सक्षिप्त निरुपण प्रस्तुत किया । 


भागे के झालडारिको से प्रायः ग्रभिनवसम्मत तथा मम्मट द्वारा सुब्य- 
वस्थितरूप से प्रतिपादित रस को ही प्रामाणिक मान कर सामान्य से परिवर्तन के 
साथ उसमे ही स्वीकार किया। इन ग्रायार्यों मे प्रधान हेमचन्द्र, विश्वताथ तथा 
पण्डितराज जगन्‍्ताय हैं ! 


शारदातनय 


शारदातनय ने “भावप्रकाशन' में ग्राचार्य भरत, भरत के पूर्ववर्ती नारद, 
व्यास, पद्यभू, वासुकि आदि झ्राक्रर्यों के तथा भरत के उत्तरवर्ती भरतकत वाटश- 
वास्त्र में उल्लिखित रससूत्र विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति: की 
व्यादया करने वाले मट्ठुलोल्लंट, शइ कुक, भट्टनायक, धनज्जय, धनिक, भोजव 
सभिनवगुप्त के रसविषयक मतों का उल्लेख किया है। इन में कतिपय श्राचार्यों के 
मतों का भ्रति सामान्यरूप से तथा फतिपम आचार्यों के सतो वा कुछ वित्तार से 
निरूपण किया है । 
भाषत्रकाशन के तृतीय झधिकार में द्ारदातवय ने भट्टलोललद वे रम- 
विषयक मत का निम्न कारिकाओं में प्रतिपादन किया है-- 
तस्माद्विभावानुमादसास्विक्ध्यमिचारिमिः । 
वधिता; स्यायिनों मावा मायकादिससाथया: ॥ 
घनुकारतया नाट्य क्विवमाणा नटादियु। 
रसतां प्रतिपद्चन्ते सामाजिकमनस्सु ते 
यहाँ विभाव, भ्रनुभाव, सात्त्विक तथा व्यमिचारिभावों से यथवित 
(परिपोधित) स्पायिमावों को रस बतलाया है भोर यह रस नायकादि में रहता है। 


पद रसहिद्धान्व की शास्त्रोर समोत्ता 


अदुलोल्लट विभावादि से परिपोपित स्वायिनाव को रस मानता है । उनकी मुच्यरूप 
से स्थिति अनुकाये रामादि नायक में मानता है! वायकस्थ रख का सामाजिक मे 
सम्बन्ध नहीं हो सकठा । तथा अभिनयकाल में नायक रामादि की उत्ता भी नहीं 
है। झत नायक्गत रस को देख कर भी सामाजिक्मन में झानन्द वो अनुनृति नहीं 
हो सकती । इस के लिए भट्टलोल्लट मे साटय में आाड्िक, वाचिक, श्राहार्य ब्रादि 
अभिनयो के द्वारा रामादि का अनुकरण करने वाले नठ में भी, रामादिवा 
अनुसन्धान या झआराप कर गौघरूप से रस की स्थिति मानी है झौर उसी झास्दाद्य 
रन के ज्ञान मे सामात्रिको के चित्त म चमत्कार माना है । इसो ठस्य वा 'कनुकार- 
तया नाटये ! इत्यादि कारिका म प्रतिपादन क्या है। बत भट्टवोल्लट के मत का 
ही दिग्दर्भन यहां धारदातनव ने किया है, यह स्पष्ट सिद्ध है। 


आावप्रवाधन के द्वितीय अधिकार में शारदाननय ने-- 


रामोउ्यमयमेवेति येय॑ प्रेक्षक्धीनेटे+ 
प्रनुकायें शव रामादी सा सम्यिति कण्यते ॥। 


इस वारिका से आरम्भ कर- 
भ्रप्रासश्नपि रत्यादि. स्वाद्यते ते रमात्मना ॥ 


इस बारिका तक ९ कारिकाओ में श्र झुक के रसविपयक्‌ मत का निरूपा 
किया | इन में आादि को तोन कारिकाओं में सम्पयूज्ञान, मिख्याज्ञान, संझ्यज्ञान व 
सादृश्यज्ञान का स्वरूप बतला कर इससे ध्राये क्री दो कारिकाझों में सामाजियों 
द्वारा प्रभिनमक्ताल में नट में रामत्वप्रदारर ज्ञान को उपयुक्त चारों प्रकार वो 
प्रतीनियों से भिन्‍न बनला कर चित्रनुरगज्ञान के समान नद मे रामत्वप्रकारक शान 
को सिद्ध क्या है। इसमें भ्रागे को तोन वारिकाप्नों में बवलाया गया है दि 
मद द्वारा प्रभिनीयमान विभावादि दृत्रिम हैं फिर भी नट उनदा श्रभिनय शिक्षा 
स्पाम द्वारा प्राप्त कोशल में इस प्रकार करता है कि सामाणिक उन्हें इृत्रिम नहीं 
ममस्ते भौर उति से श्रविनादूत इन विभावादि से वे नट में रति का अनुमान कर 
सैते हैं। नट में प्रनुमीयमान व प्रविद्यमान वह रसि वस्नुसौन्दयंदल से सामाजिशों 
के ज्ञानस्प प्ास्दाद का विषय बने वर सामाजिकों में चमत्कार उत्पन्त करने के 
कारण रख कहलाती है ।*१ 
किल्तु इस मठ वा निरूषण करने के बाद शारदातनय ने-- 
एवं केचिद्वदसत्येदा नटे रामास्शिमुषोप् । 
नंवमित्येव भरता नाटप्रवेदापंदशिन-॥। 
१. वम्दुमोदर्दत सोती रमनीयावमप्यावि। 
प्रस्थानुमीदमानन स्थादिदेन दिझादित ॥ 
धतासस्नपि रादशाईि स्वादते ते समा्रना $ 
जाशावप्शारत, झषिरार २, यू ११ 


शारतबश १६९ 


इत्यादि सनन्‍्दम से बट में रामत्वप्रकारक ज्ञान जिय प्रकार मिध्याज्ञानादि- 
रूप नही हो सकता । उसी प्रकार बह चित्रतुरगज्ञान से भी मिन्‍न है । वयोकि तट 
चेतन है तथा चित्रतुरण, विव्रलिखित वस्तु के कृत्रिम होने से, कृत्रिम है। ग्रतः 
उतमे साम्य न होने से उस्ते चितद्रतुरगज्ञान के समान नहीं माना जा सकता १ 


इसी प्रकार झारद्यततय ने भावप्रकाशन के पप्ठ झधिकार में घवमर्जय के 
रत का निम्तकारिकाओं मे विवेच्तत किया है-- 


काव्योपात्तेविभावादिभावः समुपव॒ हित: 4 
स्थायी रसात्मतां यातस्तत्र यावयायेतामियात्‌ ॥ 


याच्या प्रकरणादिम्यों दुद्धित्पा वा क्षिया पथा॥ 
यावपार्थ: कारदंयुक्ता स्थायों भावस्तयेतरं:॥ 


वाब्दोपात्तक्रिया: ज्ञाताई्बवा प्रकरणादिभिः $ 
फारकाविविधिष्टेव यपा वाक्णायंतामिमात्‌ ॥॥ 


त्तया विज्नावानुभावसतात्त्विकष्पभिचारिभिः । 
सरुथायो विशिष्ट: काष्पादिवाषयार्यों मवति स्फुटम्‌ ॥॥ 


सैत. रत्यादिशब्दानामत्रयोगेषपि.. कुश्नच्चित्‌ 3 
रसभावप्रतोतित्तु तत्तमवाश्येपु.. सेत्स्पति (१ 


भोज के भ्रहृद्भाररूप शद्भाररस की घारणा का भी उल्लेज शारदातनेय 
से किया है| जँसे-- 
घाह्पयमेय दचसि ध्बनिरेव काम्ये, 
सोमाप्यमेव पुणसम्पदि बल्लमत्य। 
लावष्यमेदव धपुषि स्वृ॒तेडडनायाः, 
अुद्धार एवं हृदि सानवतो जनरय हार 


नादयशास्त्रकार ग्रांचायें भरत तथा भरतवृद्ध के 4४076 महक भी 
प्रदर्शन शारदाततय ने भावषकाशन के द्वितोय॑ भ्रंधिकार में किया हैः-- 





व्‌... चित्रें लिवितवातूनोँ मम्यस्ते इृश्रिमात्मताम्‌। 
सं बत्तदस्चित्रतुरधाम्मा ने घोभ॑वेत्‌ ॥ 
मटादैशदेवनशवेन वित्रश्यावेततरदत 
तस्मातवदाअत कदादि से चित्रादिमदिभंदेत ॥ 
+-मावप्रशाधन, दिोप धणिकार, दूं. २१ 
२. भा. प्र. प्रपिवार पण्छ, पू. रै४४ 
हे कर हर पृ. १३६० 


बृउ० रससिदान्त री शास्दोष सुमोझा 


विनावाद्य यँंयास्थानप्रविष्ट : स्थायिनः स्मृताः ॥ 
चतुविधेश्चानिनयें:.. प्रपद्चन्ते. रसात्मताम्‌ ॥ 


विनावेश्चानुनावेश्च सात्विकंध्यंमिचारिनति: । 
झ्रानीयमानः स्वादुत्य स्थायी नादो रसः स्मृतः ॥ 


व्यंजनौषधिसंपोगो ययाइसन॑ स्वादुर्ता नयेत्‌। 
एवं नयन्ति रसतामितरे स्थायिर छिताः: ॥* 


अर्थात-यथास्थानप्रविष्ट विभावादि तथा आज़्िवादिख्प चार्रों प्रकार 
के अभिनयो हारा स्थायिभाव रमत्व को प्राप्त होते हैं ! विभाव, बनुभाव, सात्विक 
व व्यभिचारी भावों से स्वादुत्व (आस्वादत्व) को प्राप्त स्थायी भाव रस कहलाता 
है, इत्यादि सन्दर्भ मे भरत के मत का निम्पण क्या है । 


इससे झागे निम्नलिखित गद्यभाग के द्वारा भरतवृद्ध के मत का भी 
उल्लेख किया है-- 


यथा नानाप्रकार्रेब्यंस्जनोपधेः पराकविशेषश्व संस्कृतानि व्यू्जनानि 
मधुरादिरसानामन्यतमेनात्मना परिणमन्ति तद्भोवतर्णां मनोनिस्तादृशात्मतया 
स्वादस्ते, तथा नानाप्रक्चारंविभावादिमावरमिनयें: सह ययाहँमनिवर्षिताः 
स्पायिनों भावाः सामाजिकानों मनसि रसात्मना परिणमन्तस्तेषां तादात्विदमनो- 
वृत्तिमेदर्िन्‍्नास्तत्तदपेण रस्यन्ते ॥९ 


मु पर्थात्‌-जिस प्रकार नाना प्रवार के व्यन्जन व झौपधियों से पाद विशेर्षो 
के द्वारा सस्हत धन्न मधुरादिरसो में से किसी एक रस के रूप से परिघन होते हैं, 
झौर भोत्ता पुरुषों के चित्त वे द्वारा भ्रास्वादित होते हैं। उसी प्रदार मानाप्रवार 
के विभावादि भावों से झभिनय के साय वृद्धिप्राप्त स्थाविभाव सामाजिकों वे सन में 
रसरूप से परिणन होते हैं तथा तात्कालिक मनोवृत्ति के भेद से भिन्नता की प्रात 
होकर सामाजिकों के आस्वाद के विपय बनते हैं ।. 

रस की सामालिय बृत्तिता-- 


झारदादनय रस को श्रनुकायंनिष्ठ या पाव्रगत न मानकर सामानिदाधित 
मानता है। भावध्रवाशन के पप्ठ अधिकार में उन्होंने इस तथ्य का प्रतिपादन दिया 
है। निम्न कारिवाप्रों में इस अर्थ वी स्पष्ट भ्रभिव्यक्ति हो रहो है-- 
सामानिकादिरेवास्य रसस्थाथय उच्पते। 
रसस्य वर्तमानस्वाप्तानुशायंस्य सम्मवः वा 





१... भावदगाशन द्विदीद घ्रछ्चिवार पृ. 
३. डर बह रू. पृ. 
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शररदातनय चृ3३ 


पनुकार्य श्य रामादे” कालातिक्रमदर्शनात्‌ ) 
चातिक्ान्तानुकायस्थ रसम्रावतया क्विः 7 


करोति फाष्य रसिक्ान्‌ रख्जवेयमितोच्छपा। 
घध्नाति काव्य यत्तस्माद्‌ रसः सामालिकाशभय ३१ 


अर्थात्‌ ग्रनुकार्य रामादि के अतीतकालिक होने से वह काय्य या माटय द्वारा 
प्रतिपादित वतंमानकालिक रस का ग्राश्रय नही हो सकता । अधिच कवि द्वारा काव्य 
का निर्माण सहृदयों के हृदपरज्जन के लिए है न कि भ्रतीठतकालिक रामादि भश्रनुकाय॑ 
के रब्जन के लिए; प्रतः काध्यप्रतिपादित विभावादि द्वारा भ्रत्तिपा् रस 
साम्राजिक मे रहता है न कि झनुकाय॑ रामादि मे । 


यद्यत्रि जिस प्रकार अतीत रामादि वर्तमानक्ालिक रस के प्राश्नय नही हो 
सकते उसी प्रकार झतीत रामादि सामाजिक्गत रस बे विभाधादि भी कैसे इन 
सकंगे ? इस प्रश्न का समाधान शारदातनय ने घनजय की तरह रामादि को धीरो* 
दातादि अषस्थाप्रो का प्रतिपादक मानकर दिया है /" तथा ग्रतीतकालिक प्रविद्य- 
मात रामादि जप कविकौशल से वाव्यशददो द्वारा प्रत्यक्ष बी तरह उपस्थापित विये 
जाते हैं तद वे वर्तमानकालिक सामाजिकरस के कारण बन जाते हैं श्रोर काव्य- 
व्यापार के अनुसन्धान में एकाग्रचित वाले श्रोताओं द्वारा स्वपरभेद ने नाश से ज्ञात 
होकर रस बन जाते हैं ।? यह समाध्णन भी किया है । 


शारदातनय ने काव्य तथा रस मे भाव्यमाबक्स स्वन्ध वा भो, धनकजय की 
त्तरह प्रतिपादन किया है ।* 


शारदातनय ने घनेजय की तरह नांद् में भाठ रत्ती की पत्ता मानी है 

शास्तरस की नहीं । वयोकि उसके स्थायिभाव निर्वेद का परिपरोष नाटघ में सम्भव 
नही १ 
१ भावशराशत, प्रधिकार ६, प्‌ १२३ 
२ रामादिरयों न भवेद्विभावो:स्प रसस्य तु । 

प्रतिदयमानतत्वादेब रामादेने रसोदमत्र ते 

धी रोदात्ताध्वस्थानों. अतिएादतवरस्मंदा क 

राषादिशग्दो रटयादेविभावों भवति स्पुटनू 0. “रा द प्रप्ितार ६, पृ १श३ 
३. एबपुक्त भ्रवति-स्वतो5विद्यमानेरपि रामादिभि कवियन्दकौशलन प्रत्यक्षबच्दब्शेवीय 

तह प्यापायतुसस्धाने क चित्ततया स्वप्रविजकविशूवतने प्रतिप्र्े रखा जायब 4 

जमा प्र भ्धितार ६, पृ १४४ 

४. परत सामाजिवस्पादि बाब्यस्य चू रमस्य च। 

भाायमावक्झूपोडपि सम्दग्योज्तीति दशित #.. “+भा बन प्रदार ६ प्‌ १४४ 
४ तिर्वेदादेरताई,प्यादस्थायों स्वदते बधम्‌ । 

बंरपादंद हत्योपस्तवाप्टौ स्पायिनों मता.॥ “+भा प्र प्र ६, प्‌ १४४ 


बृ७२ रससिदान्त की शास्टोद सपौक्ा 


इसी प्रकार रस की व्यझ ग्यता, वाच्यता, प्रत्याय्यता व गम्यता छा भो 


कथन मनभेद से क्या है ।" 


भट्टनायक के मत का भी द्यारदातनय से भारवभकायथन में निम्नका रिकाग्नों में 


डल्लेख किया है-- 


न तटस्यतया नात्ममतत्वेन प्रतोधते ॥ 
मे चामिधोयते दवापि नोत्पद्येत कदाचन ॥॥ 
तादात्विकरेन प्रमदाद्यनुमावेन दात्तितः 8 
स्वाद: सहृदयानां यो ह्लादात्मा हृदयज्भमः ॥ 
सजमावामिनयात्‌ साधारणोकरणरूपया ॥ 
भावष्त्वव्याप्रियया साव्यमानः सवनाववत्‌ ॥ 
भोगेन संविदानन्दमयेनेदोपभुन्पते ९ 


उपयूं क्त कारिकाझो में प्रतिपादित रसस्वरूप काव्यप्रकाश में मम्मट दारा 


निरूपित भट्टनायक मत से सर्वेया मेल खाता है 3 


शारदातनय ने रम वे आश्रय अनुकार्य रामादि हैं भयवा सामाजिक हैं, 


इस बिवाद का उत्यापन कर भरतादि बाचार्यों के मत के द्वारा ही समाघान प्रस्तुत 
किया है' कि रस का जाश्रय सामाजिक है न कि बनुकाये रामादि। 


इसका उपपादन कपते हुए धारदातनय ने कहा है कि जिस समय काव्य का 


पठन या श्रवण चौर नाट्य वा अभिनय क्या जी रहा हैं उस समय पनुवाय 
रामादि को मत्ता नहीं है, किन्तु सामाजिक की हैं। ठया कवि श्रव्य या दृश्य काब्य 
वा निर्माण करता है वह अ्रतिक्रन्त रामादि के रम्जन के लिए नहीं वर 
भपिनु सामाजिको वे रज्जन के लिए कर रहा है ।५ 


विभिन्न प्राघार्यों के रसविपयक विभिन्न मत्तों का उल्तेख भावप्रक्राशन में 


होने से तथा स्वयं वी सम्मति क्सिमें है इस का उल्तेख न होने से भावप्रवाशन एक 
मग्रह 


ग्रह प्रग्ध 


१ 


बम 


५३ 


घ है, ऐसा प्रतोन होता है 





« एके रसाता व्यूटट स्यष्व वाच्यत्व केचिट्रचिरे । 
प्रत्याग्राव बदसूपम्पे गरम्यत्वमप्रि बेचना ॥ा जाती: पर. भ- $ १. ४० 
«» भावप्रराभ्न, २ भ्रधिवार, पृ. श२ 
» नें ताटस्प्देन नात्मयतत्देन रस. प्रतोपते नोप्रद्डे“४ शोदेन भुज्यते $ 
+-शा. प्र. पु. ९० 

स्साथ्य विश्यदस्तरि बेचिस्त वो निरातिया । 

।दिमतनंद किउते. मोदप्नित्रा ध.._ --मभा- प्र. ६ प्रथि. पू. शश३ 
रेसस्य वर्शझानादान्तानुशायंस्थ सम्भव. 
एनुशाऊंस्य रामादें बालाविक्रमदर्शनातु वा 
समाहित स्वानुरायंस्य स्मभावनया बदि, 
बरी ते बाब्य रसिशान्‌ रच्णयेदर्मियोच्छरा ॥ 


बाताति हाब्य दसस्माइ रख. साम्माजिशाबद ॥ -+झशा. प्र. ६ प्रष्टि, पृ. ११३ 


रामचन गुणवद् र5४ 


श्राचार्य हेमचन्द्र 


जैन आचाये हेमचन्द्र ने भी काव्यनुशासननामक ग्रन्थ मे रसस्वरूप का 
विस्तार से प्रतिपादन किया है। उन्होने “विभावानुभावव्यमिचारिभिरभिव्यक्त: 
स्थायी भावों रस: यह रस का लक्षण बतलाया है तथा आचार्य श्री प्रसिवव- 
गुप्त के अनुसार ही उसका पूर्णतया निरूपण किया है। उन्होने भट्ननोल्लट, थी 
शद्धू के, श्रोभट्रनायक तथा सांख्यवादों आचार्य तथा प्रभिववगुप्स के मतो का भी 
विवेचन किया है । तथापि प्रभिनव भारतों के भ्राधार प्र उतका यह विवेचन 
है। उन्होने रस का विवेचन करते समय प्रभिनव भारती को हो काव्यानुशासन की 
स्वोपज् व्याख्या में उद्धृत कर दिया है। और सव के मठ का प्रभिनव भण्रतो के 
आधार पर ही विवेचन कर अन्त में 'एतन्मतमेव (आवचार्याभिनवगुप्तप्रादानामेव 
मतम्‌) प्रस्माभिर्पजीवित वेदितव्यम' कह कर उसी पर झपनी सम्मत्ति प्रदर्शित 
की है। ग्रत: कोई भी नवीनता न होने से उनके मत का विवेचन विप्टपेषण समझ" 
कर उसे यहाँ उद्धृत नही किया जा रहा है। 


रामचन्र गुणचन्द्र 

नाटयदपेणयार रामचन्द्र गुणचस्द्र के श्रनुसार सहृदयो के हुदय मे विंधमान 
रत्यादि स्थाधिभाय काव्य में वणित प्रथवा नाटब मे भ्रभिनय द्वारा प्रदर्शित सीतादि 
आओजचम्बत विमावों तथा उदधानादि उद्दोपनविभावों से झ्राविमूत होता है भौर 
रखसिक के चित में वर्तमान ग्लानि, चिन्ता झादि व्यभिचारिभावों से वह परिपुष्ट 
होता है। इस प्रकार परिपोष द्वारा उत्कर्प को प्राप्त होकर सहृदयहृदयवर्ती 
स्थायिभाव रस्यमान प्रर्वात्‌ झस्दादयमान होने से 'रस्यते इति रस.” इस ब्युर्तात्त 
में रख कहलाता है ।१ रपिकचितवर्ती इस रस की प्रतीति दूसरों को रसिक की 
स्तम्भ-स्वेदादि चेप्टारझ्प अनुभावों के द्वारा होती है। स्तम्भ-स्वेदादि प्नुभाव 
रप्त के अविनाभूत कार्य हैं, भतः इस अविनाभूत लिद्लो के द्वारा दूमरे को रसिक में 
रस को भनुमिति होना प्रनिवाय है । 

यद्यपि 'स्पायिभावः श्रितोत्कर्पों विभावव्यभिचारिभि: इस कारिवा के 
द्वारा विभाव व व्यभिचारिभाव दोनो से हो स्पायिमाव का परिपोष बतलाया गया 
है किन्तु विभावों से सहृदयहददय में विद्यमान स्थायिभाव का आविर्भाव होता है 
और तदनन्तर ग्लान्यादि व्यभिचारिभावों से हो उसका परिषोष होता है | विना 
प्राविभाव के परिषोष सम्भव नहीं है। जंसे भट्टलोल्लट वे मत से विभावादि से 
स्पायिभाव का उपचय प्र्यात्‌ परिषोप वतलाया गया है विभ्तु विना गे 
परिपोष नद्े होता ! भतः सौतादि विभावों से लनुवार्य रामादि में रतयादि स्पायि- 
आवकी उत्पत्ति, सीठादिविभावजन्य रामगत र॒ति के कार्य कदाक्षादि से उस स्पायिमाव 


३. स्पॉविभाव- ध्रिवोसरधों दिभादस्यप्रिचारिधि,। 
स्पष्टानुभावतिक्देषः. सुखाइु-यात्मरो। रत. ॥ “नादुपइपंथ, तू दिवेश का + 


बृछ४ रसतसिद्धान्त को शास्त्रोय समोक्ता 


को प्रत्ताति व विस्तादि व्यभिचारियों से उसका परिषोप होता है। उसी प्रद्ार 
यहाँ भी विभाव से रत्यादि स्थायिभाव का अविर्भाव तथा व्यभिचारियों से परिपोष 
होता है। जिस प्रकार भट्टलोल्लद ने “विभावादि से स्थायिभाव की उत्पत्ति हानी 
है! इस प्रकार स्पप्टरूप से व्याज्या मे विभावों क साथ रवत्यादि के जन्यजवकभाव 
का स्पष्टीकरण कर दिया है उसी प्रकार रामचन्् ग्ुणचन्द्र ने भी इलोत वी 
व्याख्या मे ललनादि विभावा से रसिकचित्तवृत्ति स्थांयिभाव का झाविर्भाव होता 
है, इसका स्पप्टीकरण कर दिया है ।* 


नाट्यदर्पणकार रस की स्थिति केवल सहृदय में ही नहीं मानते श्रपिनु 
नायक-नाथिका, प्रेक्षक, श्रोता, पअनुसन्धाता तथा नट में भी मानते हैं ।? लौविक 
ललनादि विभाव नायकगत रस (स्थायिभाव) के कारण होते हैं । लौकिक स्त्री- 
पुरुषगन, काव्यनिवद्ध व नादूय में अभिनय द्वारा प्रदर्शित रोमाज्चादि श्रनुभाव व 
गलानि, विल्ता श्रादि व्यभियारी प्रेक्षकगत, श्रोनृयत्त॒ व गझनुसस्थायक्गत र्यादि 
स्थायिभाव के कारण हाते हैं। क्‍्याकि वे प्रक्षकादियत रसोस्मुख स्थायिमाव 
के आविर्भावक हैं, प्रत व विभाव हो कहलात हैं न कि अनुभाव व व्यभिचारि- 
भाव।| वहाँ प्रक्षकादिगव चेप्टायें तथा तद्यत ग्लानि-बिन्तादि ही प्रश्नव्तादिगत 
रस के भमश झनुमाव व व्यभिचारी भाव होते हैं।? किन्तु विभाव होने पर भो 
उनका अनुमाव व व्यभिचारी शब्द से व्यपदेश वर्णनीय अनुकार्य रामादि नी शझेक्षा 
से किया जाता है। अर्थात्‌ नायकनायियागत रस के प्रति वे प्रनुभाव व ब्यमि- 
चारी हो हैं । उन्ही को ग्रपक्षा से उन्हे वहां अनुमाव व्यभिचारी घब्द से व्यपर्दिप्ट 
किया जाता है नक्षिप्रक्षक्षादियत रसके श्रभिप्राय से ।९ इसो अभिप्राम से 
'विभावानुमावस्यमिचारिसयोगाद्‌ रखनिप्पत्ति” इस भरतसूत्र में भी उन्हें 
प्रतुभाव तथा व्यभिचारी झब्द से व्यपदिप्ट किया गया है । 
याब्यनाटयोपनिवद्ध ललनादि भावों द्वारा जब प्रेक्षकादि मे रस (स्थायि- 
भाव) वी प्रादुभू ति होती है उन समय उनमे चिन्तादि व्यमिचारी भी प्रादुमू व 





१ दिशावरेलनोयातादिमिराउम्दनोदापनस्पर्वा्श हंतुभि संत एवादिसदात्‌ । 
दे भू 7९० 

२ (३) रसश्च मुज्यपोवर्व ब्रेश्लरात , कास्यस्य थ्ोतनुसस्धायरद्धयगठों बेठि । 
है बना द. पृ २९३ 
(एप) नटेंडत्रि च रस गमयन्त्येव यदा रसकार्या सर्वान्ति, नल नटरुय रसो ने भवतीरप 

दास्त ।>--ना द पृ. २९६ 
बुत झ्तरादिशता शाट्यामितयोरदलिवाश्च स्थश्रिचारियाश्तुमावा वाठे परस्मितु 
रस मुखत्वन स्वादितसुमोउयस्ठि” इति से विभावा एद जतकत्वात्‌ू । --ना द पृ, हरे 
ड्यभिचार्यनुभवस्यपदेश पुनरतपां स्म्थाध्पक्षया दर्म्नीदानुक्रा्योदेक्षनां ख॥ यदप्दुस्पदे 
“दिप्रावानुभावब्यभिदा रिसयोगाइसनिष्पत्ति  इति तवाध्यनभावा नुझावा स्यभिवारि्/श्द रम्योदि- 
वरजीयानुशायतिनदंदति दष्टस्पमू ।--हा दे पृ ३०१ 


ग् 


रामचद गुषचद्ध १७४ 


होते हैं जो कि प्रेक्चकादिगत रस के व्यमिचारों कहलाते हैं। क्योकि चिन्तादि 
व्यभिचारियों के विना रस (रत्यादि) की प्रादुमू ति सम्भव नही है ।? 


जैसा कि ऊपर बतलाया जा चुका है नाटयदर्षणवार नाथवा, भायिका 
प्रेक्षक, काव्य का श्रोता, अनुसन्‍्धाता व नेट सभो में रस की स्थिति मानते हैं । 
किन्तु उनसे स्थित रस का ज्ञान दूसरो वो भी होता है। प्र्धात्‌ १रस्थ रस की प्रति- 
पत्ति दूसरे को होती है यह प्नुमव सिद्ध है । परस्थ रस का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण से तो 
हो नही सकता क्योकि विभावादि से परिपुष्ट रत्यादिख्प रस दित्त का धर्म है और 
चित्तधर्मों का बाह्य द्धियो पे प्रत्यक्ष सम्भव नही । चित्तपर्मों के ग्रतीन्द्रिय होने से 
चित्तधर्म रस वा चित्त से प्रत्यक्ष सम्भव नहीं । तथा मन से यदि प्रत्यक्ष माना भी 
जाय तो मन का रायोग झपने रस से हो सकता है परस्थ रस से नहीं। इस कारण 
भी परस्थ रस का ज्ञान चित्त से दूसरे व्यक्ति को नही हो सकता । परिशेषात्‌ उसका 
अनुमितिछप परोद्षाज्ञान ही मानता होगा। भ्रौर अनुमान रस से प्रविनाभूत लिख्ध 
के ज्ञान से ही हो सकता है । रस के पग्रविनाभूत लिड्ड स्तम्मस्वेदादिरूप चेप्टायें ही 
है जो कि रसतानुभव करने वाले पुरुष में रहती हैं। इसी कि ग्रभिव्यक्ति के लिए 
'स्पष्टानुभावनिश्चेय ' कहा गया है ।* इनमे भी लौकिक स्प्रीपुद्ध पे रस दे कारण 
लतनादि विभाव पारमाथिक (वास्‍्तविक) होते हैं। प्रत उममे स्पध्टरूप से रस वी 
स्थिति है। इसीलिए उनमे रसजस्य कराक्षादि स्‍प्नुभाव व चिस्तादि व्यभिचारी भी 
स्पष्ट हैं । किन्तु भ्रेक्षकादि में जो रस है वह भ्रस्पष्ट रूप में है। वयोकि उनके रस के 
विभाव पारमाधिक नहीं हैं अपितु दाव्यद्वारा उपनिवद्ध तथा प्रमिनय द्वारा अरदर्षिते 
होने से प्रपारमाधिव हैं । काव्यादि द्वारा वस्तुत. भ्रविद्यमान ललनादि विभावों का 
ही उपनिवन्धन किया जाता है। प्रतः प्रक्षकादि में प्रपारमाधिक विभावों से 
प्राविभू त रस वे भ्रस्पध्ट होने से उनमे रसजन्य विमाव व व्यभिचारी भी प्रस्पप्ट 
ही होते हैं ।? कयोकि' सौकिकः स्प्रीपुरुष भे स्पप्ट रस स्थिति है प्रथात्‌ लौविब रस 
है प्रत्र व राप्रदेविधावें राविशू तस्य पोपकारियों ध्यभिय्रारिणों रसिक्गता एवं ग्राध्ा, । यहा 
हिं विभावे स्यादिभि , व व्यनादयगर्तवाँ धन्यस्थ रत्यादयों रसोस्मुयतयोस्मोल्यस्ते तदा 
यथायोग व्यधिवारिणोठपि तब ग्राद पन्ति । न हिं स्‍्यादिविन्तां थ्रज्ञारों, धूति हारगो, 
विषादं बरुणों, भमप रौद्ो, हपँ बोर, भासे सपातव , शवों बोभरस , प्रौर्युकपमद्भुगों, 
खिक्षद जप सहक्षारिय दिया आइुशेहन्धि | +ह्ण द ह ३०० 
२. इद्े तावतू स्वंत्तोवप्रतिद्धा परस्याय रमस्य प्रतिपत्ति श्ला चने प्रतदक्ता घवोषर्माणामती- 
न्टियलवात्‌ । तस्मात्‌ परोक्षव । एरोझा च प्रतिपत्तिरवितामूवार वरावलतरात्‌ । पत्र च 
रपेउन्यस्य वरत्दन्तरस्पाभावात्‌ बायमेवाविनाइतम्‌ | +०वा. द १. २९४ 
३. गेवल मुद्यस्त्रीपु सयो स्पष्टेनेंव रपश रसो विभावारना परमार्पप्ररदात्‌ | धसएवं ब्यप्रिन 
चारिषोलतुभावाश्य रसडुस्दासरतत्र स्पष्टझूपा । शब्यत्र हु प्रेश्नादो ध्यामझेनेंद सूपण, 
विभावानामदरघाध सता से शाप्यादिता दर्शतातू ॥ घठएुवद स्यिदारिष्युभादाश्य 
रसानुमाररेणास्पस्दा एवं । >न- द- पृ ३०६: ३९२ 


१७६ रसदिद्ान्त को शास्त्रीय समीक्षा 


स्पप्ट होता है। इसके विपरीत प्रेक्षकगत रस के लोकवत्‌ स्पष्ट न होने से प्रेश्नकादि- 
गत रम को लोक्ोत्तर (लोक््विलक्षण) कहा जाता है ।" 


मुख्य स्त्री-पुम्ष में जहाँ कि विभाव वास्तविक हैं वहाँ प्रतिनियतविपयत्ष 
(विश्येषव्यक्तिविषयक) रस की निप्पत्ति होती है। अर्थात्‌ यदि राम में सीता- 
विषयक्त रति है तो सता से राम में सीताविपपक रख की निष्पत्ति होगी न कि 
अ्रन्यस्त्री विषयक रस को । 


इसी लिए क्सी युवक मे यदि किसी यृुवतिविश्वेष से रवि का प्रादुर्माव है 
तो वह चुवक उस युवतिविषयक रति का ही रमरूप से आस्वादन करेया वन्‍्य- 
युवतिविषयक रति का रसरूप से आस्वाद नहीं कर मसक्तेया ।* किन्तु जहा प्रेश्न- 
कादिगत रस के कारप काव्यादि द्वारा प्रदर्धित अपारमाथिक ललनादि विभाव 
हैं वहाँ सामान्यस्त्रीविषयक रति का ही शूज्ञारस्सख्प से आस्वाद होता है न 
कि विश्नेपस्त्रीविययक रति का। क्योंकि वहाँ काध्यादि द्वारा वणित ललनादि 
विभाव मामान्यस्त्री विपषक रति का ही आविर्भाव कराते हैं कि विश्येपस्त्री- 
विपयक रति का। इसका वारण यही है कि जब झ्भिनयद्वारा नट सीताविपयक 
रामरति का अनुकरण कर रहा है उस समय सामाजिक में जिस रति का प्राविर्भाव 
होठा है वह सीताविपयक रति नहों होती अपितु सामास्यस्त्रोविषयक रति होती 
है। क्योकि काव्य में वघित सोतठादि भट्टनायक व अभिनवसुष्त के झनुमार 
साधारणीकरण द्वारा ललनामात्र के बोधक हैं। पन्यथा सीतादि विभावी 
परक्षोयात्वज्ञान हाने से उसमे प्रेश्वक में रति का प्राविर्भाव सम्भव नहों ।* 


लौकिक स्त्री पुरुष में भी जब परानुरक वनितारूप विभाव से रवि का 
झ्रावि्भाव होता है वह सामान्यविषयक रति ही झाविनृ व होती है न वि नियत- 
स्त्रोविषयक । क्योंकि उसमे भो परकीयात्वज्ञान होने से उस विद्येष स्त्री से उसमे 
रतिया झाविर्भाव नहीं बन समता, विन्‍तु उसे सामरास्यस्त्री समर उससे रहि 
का ग्ाविर्भाव हो सता है। अतः ऐसे स्यत् में स्त्रीपुरुप में भी सामान्यविषयत 


१ धठएव प्रेश्ततादिशतों रमो लोडोत्तर उच्चवे । “ना द प्‌. ३०२ 
२ यदत्र विभावा परमार्षेन सस्त्र प्रतिनियठदिष्रररभेव स्थाएिल रसावमापरादयम्ति॥ देश 


लिपयदिपयोस्लेखी रसास्वादप्रत्दद ॥ डुदा हि राग्वजों दृदठिमदरलम्ब्ध ठडदिप्रयामिद रहि 
शुड्आारतणस्दादयठि । +>ना. द. ६- २९६ 


अर 


दे धुनरपरस्मार्यमस्तोटवि काब्याशितदास्या सख्त इबोपनसीठा विभावास्ते शोोतदुमधाद” 
धंद्यगाए स्पसान्य दिधयमेव स्थादित स्सखमसायादयस्वि॥ प्रथ् था विषयदिमारात-त्ती 
श्मास्दादप्रयौय ॥न हि गरम्य सोल्गदा शज्भारेसुकियमा्े सामाजिशम्य सीटादियद 

इडार समत्समतिव घरितु सामास्यसधोदिदय: बजा. द. [ २९८ 


रामचनर्द्र गुणवनद्र १७७ 


रति ही झाविभू त होकर परिपुष्ट होती है। बत: बहू रस सामाम्यविषयक ही 
कहलायेगा न कि प्रतिनियतविषयक ।९ 

नाटघदर्पणकार नट में भो रस की स्थिति मानते हैं। उनका कथन है कि 
जिप्त प्रकार वेश्या परावुरजठार्ष हो गभोग मे प्रवृत्त होती है तथापि कभी वह स्वय 
भी सभोग-जन्य आनन्द का प्रनुभव करने लगतो है। जिस प्रकार गायक परानुरजनार्प 
गायन मे प्रवृत्त हाता हुप्ना भी कदाचित्‌ स्वयं भी तन्‍्मय होकर गीतिजन्य प्रानन्द 
का प्रभुभव करता है उत्ती प्रकार नट यद्यपि प्रक्षकादि को रसास्वादत कराने के 
लिए ही भभिनयादिक्रिया मे प्रवृत्त हुत्मा है तथापि कदाचित्‌ श्रभिनय करता करता 
स्व॑य भी तेन्मय होकर रस का श्रास्वादन करने लगता है प्रत: उस दशा में उसमे 
भी रस की स्थिति माननी चाहिए ।१ उस समय नटगत रोमाज्चादि श्रनुमाव 
नटग्रत रस वा प्रत्ोति कराते ही हैं । 


सामाजिको के मनोरज्जन के लिए प्रवृत्त नद में रामादि भ्रनुकार्य के 
अ्रनुक्रणरूप में लनुक्रियमाण स्तम्भस्वेदादि झ्नुभावों से नटंगत रस का निएचय 
नही होता क्योंवि' नट में रस नहीं है। अत स्तम्भस्वेदादि प्रनुभावो को रस का 
नान्तरीयक वंसे माना जा सकता है ? इस शद्भा का सपाघान नाटघदर्पणकार ने 
यह क्षिया है कि पररजनारद्य प्रवृत्त नट के स्तम्भस्वैदादि रस के कार्य (अनुभाव) ही 
नहीं हैं किन्तु वे प्रेश्तगत रस के जनक होने से कारण हैं । अतः उन के द्वारा रस वी 
प्रतीति न हाने मे कोई दोप मही है ।२ 


नट में यद्यपि रस थी सत्ता पहिले बतसायी णा चुबी है। श्रतः नट में रस 
की प्रसत्ता बतलाना स्ववचन विरुद्ध है, तथापि कदाचित्‌ हो नट में रस की सत्ता 
होती है जबकि वह रामादि का प्रमुकरण करते हुये तन्मय होकर उसका भास्वादन 
वरता है। उस समय नद भी स्वचित्तगत रस का हो आस्वादन करता हैन कि 
वहि स्थ का। प्रायः प्रेक्षकों वे या सामाजिको वे रसास्वादनार्थ अभिनय में 





१. पत्र सु परानुरक्तां वनितामवलम्बय सामान्यविषया रतिस्पचयमुति, तंत्र न नियतविप्रम 
शुज्भाररपाम्याद । विशावानां सामास्पविषये स्थास्याविभविकत्वातू । 

बजा द पृ. २९७ 

२ नघ नदस्य रसा न भवतोरपेवान्त । प्र्यस्तियों द्वि धनसाभेन पररः्य्य रतादि 

विपश्घयसप शंदाखित्‌ स्वप्रमप्ति परां रत्रिमनुभवन्ति, गायक्ाश्य पर रस्जयन्त बदाबित्‌ 

रदयमपि रज्यम्ते ॥ एड. नठोजत रामादिगत विश्रलम्माथनुरुर्वाघ कदाचित्‌ स्वदमपि 

तम्मपीधावपुपपारयेवेति । ज्ज्ना द पृ २९६ 

३. प्ररोतविभादावतुक्रियायां ख पररथ्यतां प्रदुस॒स्‍््य नटह्थ रमाभावेपि स्तम्धावदादया 

भवस्तोति नेंपो रमतान्तरोयशत्वमाभरतोयम्‌ । तेपा परदतरमउनश्वेवाशायरवात्‌ 
नदगता हि स्तम्पादय प्रैश्षशश्वरसातां गारधम्‌ ॥ प्रेंश्वगगतास्तु शायादि। 

चना ४ पृ २९५ 


बृ७5 रसमिदान को शास्दोर समोप्य 


प्रवृत्त नट में रस की स्थिति नही होती ॥ अन्यथा उसकी अभिनयादि श्यायें हो 
समाप्त हो जाती । इसी बभिप्राय से यहाँ नट में रस की अरुत्ता कही गई है| 

साट्यदर्पणकार भी भरत व झ्मभिनवगुप्त आदि की तरह स्थायिभाों, रसों 
व भाषो (ऋषि-मुनि-देवतादिविषयक्र रति आदि) के लोकप्रसिद्ध कार्य, कारमव 
सहयारियों को दृश्य व श्रव्य काव्य में क्रश झनुभाव, विभाव, व व्यभिचारी घस्द 
से व्यपदेश्य मानता है ।* स्वम्भस्वेदादि कार्यों को वह प्रनुभावदब्द से इसनिए 
बहता है कि स्तम्भस्वेदादि में लिज्रतानिइचय के वाद वे लिड्भी रस का बोघन रुयते 
हैं । ग्रत- प्रनु-लिज्ञनिश्चय के दाद भावयन्ति लिजझ्धिन रस गमयन्ति” इस ब्युल्धनि 
से ये भनुनाव कहलाते हैं! रत्यादि के आालम्वबनक्ारण सोतादि लसना वया 
उद्दोपनकारण रूतु चन्द्र, उपदन झ्रादि, वासनारूप से रामादि में विद्यमान व रस- 
रूपता को प्राप्त होने वाले स्थायी भाव का विश्येपरूप से झाविरनांव वरते हैं। प्र 
“विनावयन्ति विश्येपस्पेण आदिभावयन्वि वासनात्मतया स्थित रत्यादिकर्नं इन 
व्यूत्पत्ति से विभाव कहलाते हैं। लोक में रखोन्मुख रत्यादि स्थायिनाव के प्रति 
विधेपरूप से झ्रानिमुस्येनचरण करने के कारण चिन्ता, प्रोत्युक्य ब्ादि भाव विभेषेत 
झाभिमुद्येन रप्तोन्मुख स्थायिन प्रति चरन्ति' इस व्युत्पत्ति से व्यनिचारी कहलाते हैं 
यहा आभिमुख्य दा पोपवत्व अर्थ है । इसलिए रसोन्‍्मुख स्थायी के विश्रेपरप्र से ये 
पोपक हैं--यह स्विद्ध होता है । क्रयवा स्थायिमाव के होने पर भी ये चिन्तादिभाव 
कदाबित्‌ नहीं रहते हैं। जैसे रसायन का उपयोग करने वाले मुनि प्रादि में स्पादी 
भाव रति के होने पर भी ग्लान्यादि के न होने से स्थायिभाव से व्यभिचरित होने के 
कारण '*व्यभिचरन्ति-स्थायिनि सत्यपि वे5षपि कदापि न भवन्ति! इस व्युत्पति मे 
व्यभिचारी वहताते हैं ।९ 


इनमे स्थायिनाव चेतमरूप होने से प्रजड हैं तया धेर्यादि व स्वेदादि 
भनुनाव ्समश ज्ञानर्प व जदरूप है ॥ इसी प्रद्यार वनितादि व पर्देतादि विभाव 
टम्नश, चेतनम्प व ग्रचेततरूप होने से उभयात्मर हूं । इसी प्रवार निर्वेदादि व 
स्याध्यादि व्यभिचारी भी झूमथ- ज्ञानहप व जडमूप होने से उम्रयात्मव हैं? 

इनमें भ्नुमाव, विमाव व व्यनिचारी रत्यादि वे श्मश. कार्य, बार, 
सहकारिस्प होने से प्रप्नदान है तथा रत्यादि स्थायो भाव प्रकर्प वो प्राप्त होगर 





१. बाय हैतु महवारी स्यथास्यादे बास्यवामंति। 
प्रनुभावों विप्रावशच व्यभियारी चइत्येतवा 
» ताटुयदर्एष्ट, सूतीददिवेड, पू ३०४ 
ठत्र स्थावितों गतथादर सर 


आजाटयदर्पय, सुदीयविदेश, गा. ८ 


ब्ग 


स॒दिदात्मशवादडटा एवं । हर्थादना स्वदादीना घातुमाबाां 
वतिठादना पर्देशादना व विभादानां, नि्ददादोतां व्याध्यादीतां चः ब्यमिबारिशं 
ययासार सविन्ययत्वररीर्धर्मदादिता जदाजटामरर्दम्‌ 4 

अनाइुबदईपय, तृतीय विवड, पूं ई०४ 


रामदद भुगघरद दर 


प्रनुभावादि के प्रच्छादक होने से प्रधान है ।* 

अ्रेक्षकादि झात्मस्थ सुख को तरह आत्मस्थ रस का प्रास्वादन करते है । 
मोदक की तरह बहि स्थ रस का ग्रहण नहीं करते हैं । प्रत्यया मोदक की तरह 
वहि स्थ रस का वैवल ज्ञान मानने पर चर्वणारूप रफास्वाद समव नहीं होगा) 
भयानक तथा कदुणरस के वाब्यप्रतिपादित विभाव से सामाजिक के चित्त में स्थित 
भय व शोक ही भयानक व करुणरसत््व को भ्राप्त होते है । 


यदि सामाजिव्गत स्थायिभावों को रसन भाना ज़ायमा तो काव्य व 
नादय में तथा अन्यत्न कही भी बाहर रस के न॑ होने से उसकी भ्रत्तीति हो नही 
होगी। शोर अश्नत्‌ की यदि प्रतीति मग्नी जायगी तो अ्रहृददयों को भी रसप्रतीति 
होनी चाहिए | प्रत काव्यादि द्वारा विभावादिप्रतीति क॑ दाद बौद्धा सामाणिक 
का स्थोयी भाव ही रस बनता है। और उस रस का प्रतिपादक' कारण होने से 
काव्य रसवान्‌ बहलाता है ।* 


निष्कर्ष-- 

१ नाटघदपंणकार भट्ुलोल्लट को तरह उपचित स्थायी भाव को रस्त 
मानते हैं । 

२. रस वी स्थिति वे मुख्य नायक-नायिका, प्रेक्षक, श्रोता, अनुसन्धाता 
तथा कदाचित्‌ नट में भी मानते है । 

३ मुख्य स्त्री, पुर्ष में मियतविषयमा तथां सामान्यस्त्रीविषषक उभय 
प्रवार का रस रहता है| प्रतः उनमे नियतविषयोस्‍्लेखो व सामान्यविषयोल्लेसी 
उभय प्रवार का रसास्वाद होता है । प्रौर प्रेक्षकादि में स्ाम्ान्यस्त्रीमिपयक श्रर्पात्‌ 
सामान्यविययोल्लेसी रेसास्वाद ही होता है । 

४ मुख्य स्त्री, पुरुष में रसास्वाद स्पप्ट होता है और प्रेक्षक्ादि में अस्पप्ट, 
बयोकि पहिले में विभावादि पारमायिक हैं भौर प्रक्षवादि में काब्यादि द्वारा भ्रसत्‌ 
विभावादि या ही वर्णनात्मक प्रदर्शन होने से प्रपारमायिक हैं । 





१ ऐसे चानुमावादय स्थॉोदिन प्रति कार्य-वारण-सहयारिश्वत्दादेवाप्रंधानमू । स्थायी तु. 
प्रवर्ष प्राप््या एर्पा प्रच्छादतत्वात्‌ प्रधानमूं $ -- माट्यदपर्ण, तुतोय विधेक, पृ ३०४ 
२ प्रतिपत्तारणाध्मस्थ सुखमिव रसमास्वादयम्ति | न पुन हि रथ रस मोदयमिद प्रतियोति । 
अ्रन्पौ हि मौदव स्थास्वादोटयश्द प्रस्ययों रसस्‍्य। न हिं बहि रषस्थ रमस्य प्रस्ययमाषध 
रसास्वादश्ययंगारसन समच्छते ॥ अयानक-दर्णविभांदाद्धि बाध्यायति प्रतिपत्तुश्बेजो- 
प्रमंतया स्थितों भम-शोत्र अभवातर-दश्णवयवा घरिणमत ॥ यदि घ प्रतिरतु स्फायी एवं 
में रसठया भवति तद्ा बहि स्वस्थ रसस्य प्रस्ययोडरि ने भाप्नाति । कास्ये सटेश्यत्र दा 
रसध्यासर्दात । प्रप्तताबापि प्रपये झद्ृदयस्यावि प्रतीति स्थात्‌ । 
+>नादुबइपेंच, हूतीय विवेर, प्‌ ३०३ 


बूद० रसपिदान्त को शास्त्रोष समोखा 


५ परस्य रस का परोक्ष ज्ञान हो होता है न कि प्रत्यक्षात्मक 

६ रमास्दादयिता स्वात्मत्य रस का ही झ्रास्वादन करते हैं न कि वहि स्थ 
रस का! 

७ रस चित्तवृत्तिविशेष होने से चेतन सामाजिक में हो रहता है, बचेतन 
काव्यादि में नही। काव्यायंप्रतिपत्तिद्ाारा विभावादि का प्रतिपादक होने से दाव्य 
की सरस कहा जाता है न कि क,व्प में रस की स्थिति होने से । 

भट्ट लोल्लट तथा नाटथदर्पणकार में साम्य-- 
दोनों ही विभावादि से उपचित स्थायी भाव को रस मानते हैं । 
दोनो हो स्थायी को स्थिति रस से पूर्व मानते हैं । 
दोनो हो अनुकाय तथा प्रनुकर्ता में रसस्यिति मानते हैं । 


अए लए ता 


बंपम्प-- 

१ भट्ट लोल्लट प्रेक्षकादि में रसम्यिति नहीं मानता किन्तु नट में श्रारोपित 
रति का ज्ञान प्रक्षक को होता है श्नौर उस ज्ञान से ही वह आनन्दानुमृत्ति प्रेक्षत में 
मानता है | जबकि नाद्यदर्पणकार प्रेक्षकांदि में भो रस को स्थिति मानते हैं । 


२ भट्ट लोल्लट वहि स्य (नटस्थ) रति वा ज्ञान द्वारा भ्रास्वाद मानता है 
जववि नाट्यदर्पणकार वहिस्थ रस के ज्ञान वा निपेध कर प्ात्मस्य रस वा 
आ्रास्वादन वतलातें हैं । 


३ भट्ट लोह्लट अनुकाय में मुख्यतया रस को स्थिति भौर भ्रनुकर्ता न में 
अनुकार्य रामादिमपता के श्रनुसन्धान स गोपरूप में रस वी स्थिति मानता है। 
जबकि नादुयदर्पंणबार अनुकार्य व अनुकर्ता तथा प्रेक्षकादि में मुख्यरप से ही रस 
बो स्थिति मानते हैं। हाँ, इतना प्रवश्य है कि मुख्य स्त्री-युरुष में स्पप्ट रस वी 
स्थिति तथा भ्रनुकर्ता व प्रक्षकादि मे प्रस्पप्ट रस की स्थिति वे मानते हैं । 


इसका कारण यह है कि भट्ट लोल्चट रस वी स्थिति प्नुकाय रामादि में 
मानता है न कि सामाजिक म। सामाजिक कोतों बअनुकर्ता न में अनुवार्य 
रामादित्पता के आरोप या प्रनुस्यान द्वारा गोघषय से प्रतोयमान रति ने ज्ञान 
से वेब झानन्दानुमूनि होतो हे । श्रनुकता नट में ज्ञाव रति सामाजिक के प्रानन्द 
का वारण होती है। बत वह रति झ्रानन्दरप रस वी जनक होन से रस बहयाती 
है। इस तरह रस के वस्तुत॒ प्रनुकार्यगत होने से प्रनुवाय राम के स्तम्भस्वेदादि 
प्रमुभावा से उस रस का प्रययायन तया प्रन॒वाय के ही चिन्ता प्रोत्युवयादि व्यभि- 
चारियों से उसको परिपृष्टि सम्मव है। किन्तु नाट्यदर्पणवार जो कि प्रेश्तक में 
वाम्तवित रस को स्थिति मानता है, उसके मत में लौविय स्थोपुष तथा काव्यादि 
में उपनिवद ललनादि विमावा से श्रक्षक में विद्यमान रति स्थायिभाव वा प्ादिमाद 
ही जाने पर भी उसको प्रतोति लौजिव स्थोपुरपात प्र्यात धनुवायंगत बठाक्षादि 
बनुभावों से, तया उसरो परिपुष्टि अनुवायंग्रठ चिन्ता, घृति आादि व्यमिचादियों 


राभच'ट भुणचदा् ब्ष्प्‌ 


से नहीं बन सकती । झत नादयदपंणकार ने प्रेक्षकगत रस को प्रतीति व परिपुष्टि 
(उत्वर्प) सामाजिकगत झनृभावो तथा तद॒गत ही व्यभिचारियो से मानी है।* 


समोक्षा-- 


नाट्यदर्पणकार ने लौकिक स्त्रीपुरुष तथा काव्यादि में उपनिवद्ध सोतादि- 
विभावो से, रामादियत स्तम्भस्वेदादि ग्रनुभावो से, रामादिगत विन्ता-स्लानि प्रादि 
व्यभिचारिभावों से सामाजिक रति का आविर्भाव माना है। किन्तु सीतादि 
रामाविव्यक्तिबिशेष के प्रति ही विभाव हैं। ऐसी स्थिति में इन सीतादि विभावोे 
से सामाजिक में रति का आविर्भाव कैसे हो सकता हूँ ? सोठादि मे सामाजिक को 
परकीयात्वज्ञान होने से उस स उसम रति का आबिर्भाव तो दूर रहा, द्वीढा भादि 
भावों वा ही उदय होगा । स्त्री-पुरषमत प्रम को देख कर सज्जत सहृदय भे लज्जा 
भाव ही उत्पन्न होगा न कि रति का झाविर्भाव ) इसी प्रकार रामादियत जिन स्तम्भ 
स्वैदादि को तथा चिन्तारलानि भ्रादि व्यभिचारिभावों को नाद्यदपंणकार ने विभाव- 
श्रेणि मे प्रविष्द कर सामाजिकनिप्ठ रति के श्राविर्भाव मे कारण मानता है वह भी 
सभव नही क्योकि सामाजिक से भिन्न व्यक्ति में रहने वाले अनुभावों व ध्यभिचारि- 
भावों से सामाजिक को रति का झाविर्भाव ने होने से उनकों सामाजिक रति वा 
विभाव बसे माना जा सकता है? इसीलिए तो अभिनवगुध्त भ्रादि ने सीतादि 
विभावो, रामादिगत स्वम्भस्वेदादि झनुभावों तथा रामादिगत चिन्ता रलानि झरादि 
व्यभिचारिभावों का साधारणीकरण मानवर उनमें ब्यक्तिविशेष्तम्बद्धता का 
परिहार कर साधारणीकृत रूप से उनकी पभ्रतीति मानी है तथा उन साधारणीकृत 
विभावादि से भाविभूत सामाजिक रति को भी च्यक्तिविशेषनिष्टरूप से प्रभिव्यक्ति 
न मानकर रतित्वस्प साधारण धर्म रूप से ही अभिव्यक्ति मानी है । किन्तु नाट्य- 
दर्षुणकार तो ध्यक्तिविशेषसम्बद्ध विभावों प्रनुभावों व व्यमिचारिमावो से श्रेक्षकन 
निष्ठ रपि का प्राविर्भाव मानता है' भ्ौर आविभूत रति को ब्यक्तिविशेषनिष्ठ 
मानता हैं घोर उत्तदंप्राप्त उसी रति को रस मानता है। 


भट्टूलोल्लटादि यद्यपि व्यक्िचारी भावों से उपचित लौडिक स्थायिभाव 
को ही रस मानते हैं । जिन्‍्तु वे भतुका्येंगत लो किक स्थायिभाव को रस मातत हैं ने 
क्षि प्रक्षकगत स्थायिभाव को । प्रत, अनुदायें रामादिगत स्थायिभाव वी सोतादि 
विभावों से उत्पत्ति या आविभवि सातन मे, रामादिगत स्तम्भस्वेदादि से उमकी 
प्रतीति मानने में तथा चिन्ता, ओसुक्य प्रादि व्यनिचारिधावों से उसकी उपचिति 
मानने मे विस्ली प्रकार की बाघा नहीं है। वयोदि वे विभावादि रामादिरत्ति 
के प्रति यत्तुत, कारण कार्य व सहूवाररों हैं । 
१ विभावादिभिदतनोदीपनश्यर्दा् हंतुभि संत एजाविभधात्‌, स्पिषारिमिस्तन्यादिणी 
रहिद मत-हरो रवविभि' परिषोधाब्य ब्रिदोर पे ॥-+ता द पु २९० 
२ ये सु स्कयादिता कम्पामिदयोपदर्शिताशाज स्यर्ियारिधोलुघादा वा ते परस्मितु 
रो युधशवेव सपा वितयुस्मी तय ल्ति ते दिमाग एवं ्वरटशत्‌ । लता दे पूं इन! 


बृदर रसमिटान्त की शास्दोय समोन्ता 


दूसरी बात यह है कि नाटयदर्पणकार रत्यादि को रसख्यता में परिषति के 
लिए स्पप्टानुभावनिश्चेबवा को कारण मानते हैं। किन्तु प्रेज्षकगत रु में स्पष्टा- 
नृभावनिश्चेयता नहीं है ग्र्यात्‌ स्पष्ट अनुमावों के द्वारा उसी प्रतीति नहों 
होती । क्‍्याकि काव्य व नाटय में निवद्ध ललनादिविभाव अ्रपारमायिक्त हैं | झत: 
उन अपारमाधथिक विमावों से रस की र्पष्ट प्रतोति नहों होती। रख को स्पष्ट 
प्रतोति न होने से रसजन्य स्तम्भ स्वेदादि अनृभाव तथा चिन्ता ओत्सुक्य प्रादि 
व्यभिचारिभाव भी अस्पप्ट हैं। ढिन्‍्तु लोकिक स्त्रीपुरपो में विभावादि दे 
पारमाथिक होने से उनमे रस स्पप्ट है और रसजन्य अनुभाव व व्यभिचारिभाव 
भो स्पष्ट हैं। झत वहाँ स्पप्ठानुभावनिश्चेयता है। इसोलिए लौक्तविन्त्रीपुम्पगत 
रस की भपेक्षा प्रेक्षकगत रस में अस्पप्टता होने के झारण उसे लोकोत्तर ब्र्यात्‌ 
लोक्विलक्षण कहा गया है ।" अत प्रश्चक्गत रस में उनके अनुसार ही स्पष्दानु- 
भावनिश्चेयता न होने से उसे पूर्णन्प से रसत्वप्राप्ति ही नहों है । 
तोसरी वात यह है क्ि प्रेक्षक में रसकी भ्रस्पप्ट प्रतोति मानना भी संगत 
| है। बयोंकि काव्य मे गुणालझ कारसस्कृत शब्दों से उपनिवध्यमान व नांद्य में 
नट द्वारा शिक्षाभ्यास से निष्पादित अभिनयक्नौशलपूर्वक प्रदर्यंमान विभावादि को 
प्रेक्षक प्रत्यक्ष के चमान वास्तविक मानते हैं । इसी लिए कहा है.-- 
शब्दोपहितस्पांस्तान्‌ बचुदुबविपयता गतान्‌ । 
प्रत्यक्षमिव क्सादीन्‌ साधनत्वेब मन्यते ॥॥ 


जैसा कि दबुक्त ने भी कहा है कि नाट्य मे नट शिक्षा व प्रम्यास के द्वारा 
निष्पादित कौशल से इस प्रकार विभावादि वा अभिनय बरता है कि जिससे प्रेश्क 
नट में कृत्रिम व वस्तुत अविद्यमान विभावादि को भी कृत्रिम नहीं समभमते । शत: 
वाब्योपनिबद्ध तथा भ्रभिनय द्वारा प्रदर्शित विभावादि वो श्रस्पप्टता वा प्रइन हो 
उत्पन्न नहीं होता । 


विश्ववाय-- 


साहिस्यदर्षणकार विश्वमाथ ने लोचनकार प्रमिनवगुप्त वे स्‍झ्ाधार पर 
मम्मट द्वारा प्रतिपादित रसस्वरूप का ही निरूपण किया है । उन्होंने साघारणीकरध 
द्वारा झमश झलोबविक विभावन, झनुमावन व दछरीर में सव्वेत्र. सस्चारण व्यापार 
द्वारा प्रतोकिक विभाव, धनुभाव व व्यभिचारिसज्ञाओं से व्यपरदेश्य कार्य, दारण व 
सहवारिकारणों से सामाजिक हृदय में वासनामुप से पूर्व में ही विद्यमान रत्यादि 


१. केदल मुझसस्त्रीपु सयो स्पप्टर्नेव रूपेण रस 3 विभावाना परमायंसत््वात्‌ । झत एवं ते 
स्यधियारियानतुरावाश्व रसजन्था स्पप्टशद्ा ॥ प्रस्यत्न नु प्रेदबादी ध्यामटेलेंद रुपरेध | 
विभादातासप्रमार्थमतामेद बाब्यादिता दरशतात्‌। पद एवं स्यभिवारिशासनुमादातब 

* रमानुसारिप्पस्पप्टा एवं । धवएद द्रेसकादिग्ोों रसो सोझाचर उच्चवे। 
बजा, द पु देन्एनश्ण्र 


विश्वनाव कृद३ 


का रतित्वादि सामान्यरूप से उद्वोध माना है तथा प्रत्यक्षादिविलक्षण रसनझूप- 
आस्वाद को प्राप्त साधारणीइत रत्यादि को या उनके अलोकिक नज्ञानसूप 
आस्वादन को ही रस माना है । उनके भनुसार जिन सहुृदयों में, लोक मे सोतादि 
कारणों, रामादिगत कटाक्षभुजाक्षेपादि कार्यो वे लज्जा प्रोत्सुकयादि सहकारिकारणों 
से भ्रनुमान द्वारा रति का ज्ञान होकर उसके सस्कार बन चुके हैँ तथा जन्मात्तर 
के भी रत्यादिसस्कार त्रिद्यमान हैं, उन्ही को रसास्वादन होता है प्रन्य जरन्नैयांपिको 
या मीमासकदुदु रूुढ़ो को नही | इस रोति से उन्होंने रसास्दाद मे इस जन्य की 
सथा ग्रायूजन्म की वासना की कारणता स्पष्ट बतलाई है । जंसे-- 

“न जायते तदास्वादों विना रत्यादिवासनाम्‌॥ वासना चेदानीन्तनी 
प्रावतनी च रसास्दादद्वेतु' | तश्न यद्याद्या न स्पातदा श्रोतियजरन्मीमासकादीमामपि 
सा स्यातू्‌ । यदि द्वितीया न स्थासदा यद्गागिणामपरि केपाचिद्रसोदबोधो मं हृश्यते 
तन्न स्पात्‌ । उक्त च धर्मंदत्तेन-- 


“सवासनाना सक्याना रसस्यास्वादन भवेत्‌ ॥ 
निवर्सिनास्तु रज्ान्तं: काप्ठकुडभाइमस निभा: ॥॥7 


विभावादि व रत्यादि के साधारणीकरण के कारण प्रमाता सहृदय का भी 
श्रात्मानुप्रवेश् रत्यादिखूप काव्याथंवस्तु में हो जाता है | इसको उत्होने-- 
प्रमाता लदमभेदेन स्वास्मान प्रतिपद्यते! (स्रा द ३, परि. बा. १०) 
इन झब्दों से बतलाया है 
विश्वनाथ ग्रमिनवगुप्त को तरह इस तथ्य का भो स्पष्ट उल्देख करता है 
कि लौकिक र॒ति, शोक प्रादि स्वायिमाव लोकसंस्वदूध दर में चाहे स्वस्वभावा 
नुसार सुख व दु.ख के कारण हो, किंतु काव्यसश्य प्राप्त कर अलौकिक विभावादि 
को चर्बणा से उद्वुद्ध होने पर देशकालवब्यक्तिविश्येपसल्यदूध लोकिक दक्चा से 
हटकर बलौकिक बनने पर एकान्ततः सुख के ही जनक हैं ।१ 
यदि बाव्य मे शोकादि भाव भी अ्रलौकिक होने से सुप्त के घनक हैंतो 
हृरिब्चन्द्रादिचरित के प्रतिपादक काव्य के प्रब्ययन व तत्सम्बन्धी वाद्य के देसने 
से सहुृदयों को प्रश्रुपातादि क्यों होते हैं? इसका समाधान बरते हुए विश्ववाष 
कहता है हि प्रशुपातादि का दुख से हो कोई सम्बन्ध नही है। वे तो चित्त के 
द्रवीभाव से होते हैं +' और चित्त के द्रवीभाव का एवान्तत- दु ख से सम्बन्ध नहीं 
है, अपितु हुए से भी प्रशुपातादि बाय छोक में हष्टिगो चर होते हैं । 
१ देतुत्व शोबदपदियंतेस्यों सोर सश्यात्‌ 
शोर दर्पादयों सोरे शायन्ताँ शाम सौकिश- ! 
झसौरिकविधावरत प्राप्ते्ध बास्यसथयात ॥ 
गुय झजायते तेस्य सवेम्योश्वीति बा छवि | 
३० भश्ृप्रावाइपस्तदददु तत्दाध्चेतमों मंशा ।>-सा. 4, तू पे. शो. ६, ७, ६ 


बृदड रसतिद्वान्त को शाम्प्रोष समीक्षा 


विश्वनाथ रस का झ्राथय झनुकाय॑ रामादि को नहीं मानता, क्योंकि सीता 
आदि के दर्शन से उद्युद्ध रामरति राम में हो रहतो है भन्‍्य किसी व्यक्ति मे 
नहीं । भोर रस की प्रतीति एक काल में भनेकीा सहदयों में होती है। सोतादरंन 
से उद्दुद्ध रामरठि लौकिक हैं जब कि रस बलौकिक है । तथा सीता के दर्शन मे 
राम में उद्वुद्ध होने वाली रति नाटदशेन व काव्यश्रवण से अन्तराययुक्त भी 
हो गई है । क्योंकि सोता के दर्शन तथा राम में उददुद्घ रति में नाट्यदर्शन व 
काव्यश्रवण से व्यवधान भी हो गया हैं। वहाँ कारप कार्य का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
नहीं रहा है । प्रत नाटयद्शन तथा काव्यश्रव्ण से उदबुद्ध होने वाले रस का 
वआश्रय अनुकार्य राम नहीं है ।* 


विश्वनाथ झनुकर्ता नट में भो रस की स्थिति नहीं मानता । वर्योकि दह्‌ 
शिक्षा अभ्यास आदि के वल से वाचिक, प्राज्िक, झाहायें तथा सात्त्विव रूप चारा 
प्रकार के प्रभिनयों द्वारा अनुकार्य रामादि वी सरूपता का प्रदर्शन करता है | यदि 
उसको रमास्वादन होगा ठो वह उसमें तन्‍्मयीभाव प्राप्त कर लेगा और रामादि 
वी सरूपता का प्रदर्शन नही कर सक्रेगा जो कि उसका वास्तविक कार्य है। दूसरी 


वात यह है कि प्नुकर्ता पात्र है, पात्र का कभी रसास्वादन नहीं होता 3१ 


विन्तु नट में सर्देधा रसास्वादकता का अभाव विश्वनाथ नहीों मानता। 
नट भी शिक्षा व अम्यास के बल से रामादिसरूपता का प्रदशन ने कर काव्यार्थ की 
भावना से रामादि वी सम्पता का प्रदर्शन करठा है तो वह सहृदयश्रेथि में प्रदिष्ट 
होने से रसास्वादन वा भाजन हा जाता है ।3 


रम न वाय॑ं है न ज्ञाप्य है श्रपितु दोनों मे विलक्षण है। न निरविदत्यव- 
न्ञागग्राह्म है तया न सविशत्पज्ञानग्राह्म, प्पितु स्वानुमूनिसंवेद्य है, इत्यादि बातें 
मम्मठप्रतिपादित रस के समान ही हैं, उनमें कोई अन्तर नहीं हैं । 


उपयुक्त रीनि से साहित्यदर्पंणक्ार विश्वनाथ ने भी मम्मटप्रठिपादित 
अभिनवगुष्त के संत के भनुसार हो रस का विवेचन किया है विल्तु उसमें डुछ 
अन्तर भी माना है । उस अन्तरमात्र वा यहा दिग्दर्शन क्या जा रहा है 





है प्रारिमित्यास्सोविय्वातू सान्ठरायतया तया । 
प्रनुषायंस्प रायातेस्दुदोधो न रसा भवत्‌ ॥ +-्सा द तू परि. ढा. १८ 


२ शिलास्यासादिमातेघ राघवादे, सरूपताम्‌ । 
दर्शयप्रतो नेंद रसस्यास्दादकों भवेठ ता --दही का १९% 


बास्याय भावनत/'यमप्रि सस्यपदास्थदस । --दही का २० 
यदि दुननटोटतरि काब्याथमावतदा रामादिसझृपठामात्मनों दर्देश़दा सोडव सम्यमाध्य 


एव रुप्यते । सा द पृ श८ 


विश्वनाप पृषश 


विश्वनाथ ने व्यक्त: स तैविभावादे: स्थायिभावो रस: स्मृत.” इस कारिका 
का अर्थ विभावादि द्वारा रूपान्तर मे परिणतिझू्प से व्यक्तीकृत स्थायिभाव रस 
होता है, ऐसा माना है । इसीलिए उन्होने इस कारिका का व्यास्यान प्रस्तुत करते 
हुए कहा है कि" व्यक्त भ्र्थात्‌ दब्यादिन्याय से रूपान्तर को प्राप्त हुआ व्यक्तीकृत 
स्थायिभाव ही रस है | दीपक से पूर्वसिद्ध घटकी अभिव्यक्ति की तरह पूर्वेसिद्ध रस 
की विभावादि से अभिव्यक्ति नही होती है। ग्रर्थात्‌ रस पूर्वेसिद्ध वस्तु नही है किन्तु 
जिस प्रकार दूध दहीरूप मे परिणत होता हुआ ही दधि कहलाठा है उसो प्रकार 
स्थायिभाव ही रूपान्तरता को प्राप्त होता हुम्मा रमसन्ना को प्राप्त होता है। जिस 
प्रकार दीपक के द्वारा पूर्वंसिद घट की अभिव्यकित होती है उस प्रकार पूव॑सिद्ध रस 
की विभावादि द्वारा व्यक्ति नही होती | विभावादि के सयोग से रत्यादि स्थायि- 
भाव चिदानन्दचमत्काररूपता मे परिणत होता हुम्रा रस कहलाता है । साहित्यदर्पण 
के टीकाकार श्री रामचस्द्त ने इसको व्याब्या करते हुए निम्न रीति से इसका 
स्पष्टोकरण किया है--* जिम प्रकार खटाई के सयोग से दूध द्धिझुप में 
परिवर्तित हो जाता है, जिस प्रकार आमिक्षा (तप्त दुग्ध मे दधि के सयोग से फदे 
हुए दूध का स्थूल भाग) कपूर, खाड, मरिच भादि के योग से रूपान्तर मे परिवर्तित 
होकर भ्रपाणक रस कहलाता है उस्री प्रकार रत्यादि स्थायिभाव काव्य में शब्द 
द्वारा उपस्थापित विभावादि के सम्बन्ध से चिदानन्दरूप रुपान्तरता को प्राप्त 
होकर रस कहलाता हैं। अर्थात्‌ रत्यादि स्थागिभाव ज्ञानस्पतापत्ति के कारण रस 
कहलाते हैं । इसीलिए रस में स्वप्रकाशता ग्रौर अखण्डता की सिद्धि हो जाती है 
वयोकि? वेदान्तमंत में ज्ञाम स्व्रकाश भोर म्सण्ड है । श्रदः तद्रूवापन्न रत्यादि 
में भी स्वप्रकाशता ओर अझलण्डता भानने में भी कोई बाया नहीं है! यदि रत्यादि 
स्थायिभाव ज्ञान से मिन्‍न होते दो उनमे स्वश्रकाशता की प्रिद्धि नही होती । इसी 
प्रकार प्राचौनों का उद्धरण देते हुए एक स्थान पर उन्होंने कहा है कि रस ज्ञान 
से प्रभिन्न है 
१. ब्यकतों दष्यादिस्यायेन रूपान्तरपरिणतो भ्यक्तीड्ृत एव रस 
न तु दोपेत धट इव पुर्वेत्षिद्धों व्यज्यते ॥. >ससा« द तु. प. पृ ७६ 
२० पयों यथाम्सयोगेन रूपान्तरपरिणत सद दष्युच्यते। यया वामिक्ता कपूंरपण्ठमरिचा- 
दियोगेन रूपाग्तरपरिणता प्रपाणवमुच्यते । तथा रस्थादि रयायी घाव काव्योपर्पापित- 
विभावा दियोगेन रूपान्तरप रिणत श्विदानर्दभल्वास्स्वरूप प्राप्त रस । 
>ससा. द विवुति, हू ६६ 
३. रत्यादिशनितादात्म्यादेव यस्माद्‌ रसो भवेत्‌ । 
सतोडस्प स्वश्दाशत्दसब्डरव च सिध्यति ॥ 
यदि रटयादिर प्रकाशशरीरादतिरिक्त स्यात्नदवास्य स्वप्रतराशरव ने सिघ्येत्‌ । न घ तथा । 
तादाएम्यागीवारात्‌ । नया द. हू %,, पृ. ९४-९५ 
४. 'रस्यमानतामात्सासखास्प्रताशगरीरादनत्य एवं द्वि रमः । 
न््यशा द, तू प., पृ. ७९ 


पृ८६ रसमिद्धान् रो शास्द्रोर समौसा 


"यद्यप्रि चिरक्ाल से विनप्ट रामादिरति का रूपान्तर में परिषाम नें 
बन सकता तथापि यहा रुत्यादिषद से रामादिरति का ग्रहण नहीं हैं अपिनु 
रत्यादितादात्म्यापन सामाजिक्मत रत्यादिवासना का ग्रहप है । इस्नीसिए छात्य- 
प्रकाशकार ने कहा है क्षि सामाजिकों मे वासनारप्र से विद्यमान रत््यादि भाव यहा 
रत्यादिपद से गृहोत हैं न कि चिरविनप्ट रामादिरति । जो वासना को नहीं मानते 
हैं उनके मत से व्यक्तोहत एवं ऐसा कहा हैं। भ्र्यात्‌ ज्ञान के दिपय बने हुए 
रत्यादि ही रस हैं न क्ि वस्तुश्रुत रत्यादि। तात्पयं यह है कि ज्ञान के विपय 
रत्यादि रस हैं और ज्ञान के विषय बतीत अनाग्रठ पदार्थ भी होते हैं शिन्डो 
ज्ञानकाल में धत्ता नहीं होतो । अत रति के नप्ठ हो जाने पर भी रत्यादि ज्ञान के 
विपय वन रुकते हैं श्रौर उनका रसरूप में परिणाम समव है। इस प्रहार मूल में 
मूलक्गर ने दो मर्तो का उल्लेख क्या है । प्रथम मत के झ्नुसार ज्ञानरप्ता को 
प्राप्त रत्यादि रस है और दूसरे मत के अनुसार ज्ञानविषयभूत अर्थात्‌ प्रतोयमान 
रत्यादि रस हैं । ज्ञानविपयता और प्रतीयमानता अ्रतीत रत्यादि में भी बन सदठी 
है भरत ज्ञानकाल में उनकी मत्ता की प्रपेक्षा नहीं । 


म्पान्तरता को प्राप्त रत्यादि ही रख हैं इसके समर्थनरमें सूतद्तार ने 
दृष्टान्त दिया है कि जंसे प्रोदन पचनि” इस दाक्य में पावसम्वन्ध से स्पान्वर्ता 
को प्राप्त तप्डूल ओदन कहलाता है उसी प्रकार प्रतीततिउम्बन्ध से विदानन्दसपता 
को प्राप्त रत्यादितादान्म्याध्यवस्तित सामाज्किवासना रस कहलाती है। इसोनिए 
आाचाये अभिनवमुप्त में लोचन में “रसा प्रतीयन्त इति त्वोदन परचीतिदिद 
व्यवहार ” यह बहा है ।३ जैसे तण्डुलों में पाक से पूर्व श्रोदनठा नहीं है डिन्‍नु 
प्राज्मम्वन्ध से प्राप्त तप्डुलो को झोदनता व्यो सिद्ध को तरह मानकर उसमें बर्न- 
विभक्ति वा निर्देश किया है उसी प्रकार प्रतोतिसमक्ञालिक रत्यादि के रखत्व को 
सिद्ध मानकर “रखा. प्रतोयस्ते' यह चक्ति है । 


काव्य से उपस्थादित विभावादि वे योग से चिदानन्दरपठा को प्राप्ठ 
रायादि ही विश्वनाथ बे मत में रस हैं इमोलिए उन्होंने ध्ाग्रे स्पप्ट वहा है-- 


१ ननु चिरदिनेप्टस्य रस्पादे बच रूपावस्ठाइनिसिति बेनू ना राद्रोदियदेत रहादित 
हा दाम्म्सताध्यवमितादा मामादिएवासनाया मक्षणात। तदुशत प्ड्ाश्क्टानामाडिशता 
वामनास्मठया स्थिलों रादादिमोंद , इसि। ध जमा द डि, १, 3६ 
पया दाइमम्दघेव घोदन रूप द्राप्तस्तष्डद घाइलस्दन स्वदहिदत टपा प्र टिमस्गडेन 
रेमरूप शाला सामराशिडद'सना रसदन स्रह्ियत इंडि ऋाव 4 

कसा द डि,पएू ७६ 


० 


दया सष्दुनाना प्रानपृइशोदनाव नास्ति सदा सस्पाइनामोरि द्राइडालद ग्माव 


मर 


नत्म्तोस्पय ॥ कमा 5, दि, पृ 5६ 


विश्वनाथ १६७ 
रत्यादिजञानितादात्म्णदेव यस्माद्‌ रसो चवेतू ॥ 
ततो$त्य स्वप्रकाशत्वम्लण्डत्व च तिध्यति॥ 
"सा द परि ३ 


इसीसे रस मे स्वप्रकाशता व अ्रखण्डता को सिद्धि हा जाती है क्याकि ज्ञान 
वेदान्तमत में स्वप्रकाश और अखण्ड है। अत तदभिन्न रत्यादिब्प रस भी 
स्वप्रकाश व अखण्ड है । अत वह ज्ञान स भिनर नही है क्योकि रसस्थल म॑ ज्ञान ही 
रस का श्रास्वाद है। रस के ज्ञानहप होने से ही विश्वनाथ मे यह प्रश्न उपस्थित 
किया है कि रप भी ज्ञानत्प है शोर ब्यजना भी प्रतीतिविशेषल्‍ूप होने स ज्ञानरूप 
है श्रत दोना के एक होने से इनमे व्यग्यव्यजक्भाव की उपपत्ति कैस हागी ? 
उपयुक्त उद्धरणा से स्पप्ट सिद्ध होता है कि रस चिदानन्दचमत्काररूप है श्रौर 
रत्यादि स्थामिभाव चिदानन्दरूपता को प्राप्त होते हुए दी रस वहलात हूँ । 


समीक्षा 


किन्तु ग्राचा्य विश्वनाथ का यह वेथन कि रत्यादि स्थायिभाव ज्ञान- 
विपयता को प्राप्त होकर ज्ञानख्प बन जाता है, यह कक्‍यन युक्त प्रतात नही होता । 
क्योकि लोक व श्ञास्त्र म कही भी ज्ञानविपय घटादि का ज्ञानेल्प नही माना जाता । 
विपय तथा विपयी म भेद लोकप्रसिद्ध है। वासनामय रत््यादि भी ज्ञान व॑ विपय 
हैं न कि ज्ञानहप । इसीलिए भगवान्‌ शद्भूराचाय ने सकल जगत्‌ को ज्ञानावार 
मानने वाले विज्ञानवादी यागाचार बौद्ध क मत का प्रत्यास्यान करते हुए घटादि 
विपयो या पृथव्‌ अस्तित्व सिद्ध बरत हुए घटादि की विज्ञानाकारता का निरावरण 
किया है ।" पष्टितराज जगन्नाथ ने भा रत्यादि को साक्षिभास्य बतलाया है न 
वि साक्षिरुप । 


ग्रपि च वासनामय रत्यादि के ज्ञानह्पता को प्राप्त होकर ज्ञानस्प वन 
जाने पर यांगी द्वारा समाधि में ग्रनुभुयमाव आत्मानन्द में तथा रसिव द्वारा 
रमाह्वादनसमताल प्रनुभुयमान रसनिन्‍्द मे किसी प्रकार का भेद ने होने से रसा- 
नन्‍द को ग्रह्मास्वादसहोदर (त्रह्मास्टाइमद्श) कहना असगत होगा । णंस दुख का 
दध्िरूप परिणाम मानने पर दूध ता पृथक्‌ अस्तित्व नही रहता विस्तु बेबत दल 
ही रहता है | उसी प्रकार रत्यादि वा जानाकार परिणाम मानने पर ज्ञान वी 
ही सत्ता रहेगी न कि रत्यादि वो | रसगगाधर मे इसोलिए रत्याद्य॑च्छिप्त या 
रत्यादिविश्विप्ट चित्‌ को रस माना है न कि शुद्ध ज्ञानह्प बित्‌ को ।* अर्वात्‌ बेवल 








१ नहिं गरिविदुपतगम्धिम्ेद स्तम्सम दुडय से युपत्रमत । उम्लध्यिविषयरवेनेव हु सतम्मन 
कुटयादीन्‌ से लोविरा उसभन्त | +झइ सू था भा घे २,.पा २ मू २८ 
२. दस्तुतरतु वन्यमाणश्रुतिस्दारस्यन रत्याध्ववच्छित्ता भग्नावरणा चिद्देव रस । 
न मै हु हमे 


बृदद रससिदाम्त की शास्होय समीक्षा 


चित्‌ रस नहीं, अपितु रति श्रोर चित्‌ दोनो मिलकर रस कहलाते हैं। रसास्वादन- 
दशा में केवल झात्माकारा चित्तवृत्ति रस नहीं होती । अपितु रत्याद्ुपहितिस्व- 
रूपानन्दाकारा चित्तवृत्ति रस होती है ।* भ्रत रत्यादि को प्रवाश्यशरीर से भिन्न 
मानना ही हांगा। 


स्वय विश्वनाथ ने भो-- 


'प्रतीयमान प्रथम प्रत्येक हतुरुच्यते॥ 
तत समिलिन सर्वोविभावादि सचेतसाम्‌ ॥ 
प्रपाणकरसन्यायाच्चब्यंग्राणो रसो भवेत्‌ ॥। 
सा द तू पका १६ 
व्‌ द्वारा चर्वंणाविषयीभूत विभावादिसमप्टि को रस बतलाते हुए रस की एकान्तत 
ज्ञानस्पना का निपध ही प्रकारान्तर से किया है । 


यद्यपि रत्यादि का रत्यादिज्ञान के साथ तादात्म्य मानकर रस को झ्ान- 
स्वरूप विश्वनाथ ने सिद्ध किया है तथापि तादात्म्य मानने पर भी रस में शुद्ध शान- 
रुपना की उपपत्ति नही हो सकती । जैंस 'मुख चन्द्र ' इस उदाहरण में उपमेय मुस 
का उपमान चन्द्र के साथ तादात्म्य मानने पर भी मुख में स्वंधा चन्द्रम्पता नहीं वन 
जाती है। श्रपि तु मुख मे चन्द्रर्पता की प्रनीति होने पर भी मुख चन्द्रस्वर्प से 
अतिरिक्त ही रहता है उसी प्रकार रत्यादि मे ज्ञानतादात्म्य मानने पर भी रत्यादिक 
ज्ञानम्प प्रकाशशरीर से अतिरिक्त हो रहते हैं। 'भत रत्यादिक यदि प्रवाश्- 
शरीरादतिरिक्त स्यात्तदेवास्थ स्वप्रकाशत्व न सिध्येत्‌ । न च तया । यह क्यन 
उपयुन्त प्रतीत नही होता । श्रवि च यदि रत्यादि को रसस्वरुप न मान बर रत्यादि- 
ज्ञान को हो रसस्वरुप माना जाय तो भी रत्यादिन्ञान का प्रन्य ज्ञानों से भेद बराते 
बाज रत्यादि का विशेषणरूप के भान मानना ही पढगा। अन्यथा ज्ञानवेन सभी 
घटपटादिज्ञाना में रसत्वप्रसक्ति होने लय जायगी। क्योकि' जैस रत्यादि वा 
रत्यादिन्वान के साथ तादात्म्य माना जा सकता है वैसे घटप्रटादि वा भी घटपटादि- 
ज्ञान व साथ तादात्म्य है ? श्रत वे भो रत्यादि की तरह ज्ञानम्प ही हैं । 

यदि रत्यादि को ज्ञानरप मानकर शुद्धनान को ही रसरूप माना जाया 
ता रगास्वाद भोर प्रह्मास्थाद में किसी प्रकार वा भेद न होने से रसास्थाद को 
प्रह्मास्वादसहोदर कहना भी प्रनुउपन्‍न हो जायगा। बयोकि व्रह्मास्वाद में आत्म 
व्यतिरिक्त बिसी वस्तु का सम्पर्द नहीं होता घोर रसास्वाद में बात्मव्यतिरिक्त 
रत्यादि वी भी चर्बंणा है। यही रसास्वाद की ब्रह्मास्वाद से विधेषता है भौर 
इसीलिए रसाम्वाद को ब्रह्मास्वादमहोदर कहा गया है। विन्नु रसास्वाद म 
झामव्यतिरिक्त रत्यादि की चदंगा न मानी जायगो तो यह भेद नहीं बन सकेगा । 





१ दद्मा विभावादिचवष्णमहिस्नी सहृदबस्थ निजमहूट्यतावश्यामिवितन सलसस्थास्युपव* 
स्वस्वर्पानादाहारा वित्ततुनिशरंत्जादत व >-र ये पृ २२ 


श्रौमघुनृ्‌दव सरस्वती १६९ 


श्रीमधुसूदन सरस्वती 


अद्द तसिद्धि, अद्व तरक्षण, सिद्धान्तविन्दु श्रादि भ्रद्वं विषयक प्रन्यों वे 
निर्माता ग्रत्िद्ध बढ्व॑ तवादी आाचारय्ये श्री सघुतुदन सरस्वती भगवान्‌ कृष्ण के गुणों से 
इतने झ्राकृष्ट हुए कि वे जीवन के अन्तिम दिना मे कृष्ण के परम भक्त बन गए । 
कृष्णमक्ति से ओत प्रोत होने पर उन्होंने भक्तिरस के प्रतिपादक 'भक्तिरसायन! ग्रन्थ 
का निर्माण किया । इस ग्रन्थ में उन्होंने भक्ति को ही उत्दृष्ट रस सिद्ध क्या है । 
साथ ही रसविषयक “विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति ” इस सूत्र वा 
समन्वय भी भक्तिरस में किया है। उसी का यहाँ सक्षप से निरुपण किया जा 
रहा है । 


सर्वप्रथम भक्तिसामान्य वा लक्षण प्रस्तुत विया है जो कि भक्ति विभावादि 
से भ्रभिव्यक्त ट्वोकर रसरूपता को प्राप्त करती है-- 


खद्ुदस्प भगवदु्र्माव धारावाहिकता गता। 
संबंधे मनसों वृत्तिभेक्तिरित्यमिषोयते ॥! 


भगवद्पुणश्रवण से उत्पन्न भगवद्धिपवक वामन्नोधादि उद्दीपन विभावों से 
द्रवावस्या को श्राप्त चित्त की सर्वेश (भगवत्‌) विपयकत (भ्रगवदाकार वाली) घारा« 
बाहिनी वृत्ति भक्ति कहलाती है। सरस्वतीजी का भत्तिसामान्यविपयक यह लक्षण 
श्रीमदभागवत के तृतीय स्कम्ध के निम्न पद्य पर झ्राधारित है-- 


'मब्गुणश्रुतिमात्रेण भयि स्वमुहाशये ॥ 
मनोगतिरविच्छिन्ना पया गड्भाम्भसोष्म्दुधो । 
लक्षण मक्तियोगस्य निगुणस्प हा दाहुतम्‌ ॥१ 


भगवद्गुणश्रवण से किसी मे काम का उदय होता है-जेसे गोवियों में, 
किसी में त्रोध का उदय होता है जेसे शिशुपालादि मे, किसी में भय उत्पन्न होता है 
जैपे कम मे, किसी मे स्नेह पैदा होता है जसे यादवों मे ॥ ये कामांदि हो वे तापवः 
द्ब्य हैं जिनवे योग से साक्षा की तरह स्वभावत कठोर चित्त द्वक्ता वो श्राप्त हो 
जाता है। कामादि द्वारा द्रवता को प्राप्त चित्त मे वस्तु के द्वारा स्थापित वस्तु 
का आकार ही वासना, सस्वार, भाव या भावना बहलाता है।* इस प्रवार 
बामादि तापवों द्वारा ट्रत चित्त मे समपित भगवान्‌ का श्राबार ही भक्तिरस वा 
स्पाथिभाव हैं। भगवदावारस्प यह स्थायिभाव भत्तरपर साम्राजिकों के हृदय में 





३ ध्रामदप्ा, ३ स्वस्ध, ३९ प्रध्याप, शवोर ११-१२ 


मस्यार-्वासवान्मावन्याववाजब्दआतस्मो का आ्,्म 7 प्र उ जा ६ 


१९० रससिद्वान्त की शात्रीय समीक्षा 


विद्यमान है । यहीं स्थायिभाव जब विभावादि से अभिव्यक्त होता है तब परानन्दता 
को प्राप्त होकर रस कहलाता है ।* 


भगवान्‌ परमानन्दस्वरूप हैं। वही भगवदुगुणश्रवणजन्य कामक्रोधादि 
तापको से द्वत चित्त में जब प्रतिविम्बित होता है तभी वह स्थायिभाव तया 
विभावादि से परानन्दरूप में अभिव्यक्त होकर रस कहलाता है ॥* 


यद्यवि द्र त चित्त मे प्रतिविम्बित भगवदाकार को स्थायिभाव मानने पर 
विभाव तया स्थायिभाव में ऐव्यापत्ति दोप हैं। क्योंकि भगवान्‌ ही तो भगवदा- 
कारतारूप स्थायिभाव का श्रालम्वन है। और वही द्व[ तचित्तनिष्ठ भगवदाकारना 
सरस्वतीजी के मत में स्थायिभाव है। ओर प्रन्यत सभी रसो में विभाव और 
स्थायिभ्राव का भेद अनुमवगोचर है। जंसे शृद्भार रस में सोता रामरतिका 
ग्रालम्वन है तथा उमसे भिन्न रति स्थायिभाव है । तथापि एक ही भगवदाकार 
विम्ब-प्रतिविम्ब-भेद से भिन्न है। विम्वरूप भगवदाकार या भगवान्‌ झालम्बन» 
विभाव है तया द्रि तचित्तरूप उपाधि में प्रतिबिम्बित भगवदाकार स्थायिभाव है । 
जैसे विम्बरूप ईश्वर ही ग्रन्त:करण या व्यप्टि अविद्या मे प्रतिविम्बित होने पर 
जीव कहलाता है। किन्तु विम्ब प्रतिविम्ब के भिन्न होने से जीव शोर ईश्वर में जंसे 
ऐवयापत्ति दोप नहीं है । उमी प्रकार यहाँ भी एक ही भगवदाकार का विम्ब-प्रति- 
विम्ब-भाव से व्यावहारिक भेद होने से दोनो (आलम्बन विभाव व स्थायिभाष) में 
ऐक्यापति दोप नही है 


यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि द्रतचित्त मे निहित भगवदाकार ही 
स्थायिभाव है तब विभावादि से उमरको क्‍या श्रभिव्यक्ति होगी और क्या ग्रभिव्यक्त 
भगवदाकाररूप स्थायिभाव को रमत्वप्राप्ति होगी ? क्योंकि यहां भगवदाकार 
स्थायिमाव से भिन्न कोई रस नाम की वस्नु हो नहीं है, चित्तनिविष्ट भगवदाकार 
स्थायिभाव है और वही रस 


हे इस प्रश्न का समाघान यही है कि कामत्रोधादि तापक द्रव्यों के योग से 
द्र,तचित्त में ध्रविष्ट भगवदाबार ही स्थायिभाव है। बिन्‍्तु उस तापक द्रव्यों के योग 





है स्थादिभावगिराश्तो्सो बस्त्दातारो:मिछोयले । 
स्पक्ताच रमतामेति परानन्दतया पुन ॥ 

* [दै) भगठान्‌ परमातस्दस्वरूप स्वयमेद हि 
मजोगउस्वदाकारों स्सवामेति पुष्काउम ॥ 


मम र., प्र. उ, वा. ९ 


>मभ र,प्र उ., या. है० 

(प) दिम्बसेद तय पाधिनिष्टस्वेन प्रतीयमान प्रतिविभ्दमित्युच्यते । पर्मानन्‍्दश्द भगवान्‌ 
मनमि प्रतिबिम्यित स्थादिभाववामासाथ रसवामासादबतीति भक्तिरमम्थ परमानः 

रूपाव निदिवादम्‌ । नाम. र., प्र. 5, प ४१ 

३ साप्यपम्यनदिधादस्थापिधभावयोरंबयम्‌, विम्दप्रतिविस्वभावेत भेदस्य बव्यवहयारसिटत्वादीश- 


जोदपोरिय । नम र,गप्रठ,पृ ४* 


थीमधुसृदन सरस्वतों १९१ 


के अभाव मे ग्रन्य सासा रिक द्वब्यों के योग से मन में काठिन्य आ जाता है अतः उस 
समय भगवेदाकार की प्रतोति नहीं होती । किन्तु भगवदुगुणश्रवणादि का भ्रनुष्ठान 
करने पर पुनः कामकोघादि तापक द्रव्यो के योग से द्रवोभाव होते पर उस भगवदा- 
कार की प्रतीति हो जाती है यही उसकी श्रभिव्यक्ति है। तथा मनख्य उपाधि ग्रभी 
तक काम्रक्ेधादि विकारों मे क्लुषित थी ॥ श्रत स्पष्ट भगदाकार की उससे प्रतीति 
नही हो रही थी । किन्तु भगवान्‌ झूप ग्रासस्थन-विभाव, भगवद्विषयक काम- 
क्रोधादि उद्दीपनविभावों, रोमाज्च प्रश्ुवातादि बनुभावों, हर्पादि व्यभिचारिभावों 
से जब भगवदाकाररूप स्थामिभाव अभिव्यक्त होता है उस समय चित्तरूप उपाधि वे 
कामक्रोधादि विकारों के नष्ट हो जाने से उसम्रे परमानन्दता कौ स्पष्ट प्रनीति हो 
जाती है जो कि चित्त के विकारों से युक्त होने पर नहीं हो रही थी | यही वासनारूप 
से विद्यमान भगवदाकाररूप स्थायिभाव तथा रस रूप में परिणत स्थायिभाव में 
ग्रन्तर है । इसी तथ्य को सरस्वतोजी ने निम्न पद्य में स्पप्ट किया है-- 


'स्याधिभावगिराधतो5यो बवस्त्वाकारोइमिषीयते । 
व्यक्तरच रसतामेति परानन्दतया पुत्र! ॥7१ 


एक प्रश्न भ्ोर बच जाता है कि जव द्रवीमूत चित्त में भगवद्विपयक काम॑- 
क्रीधादि तापक द्रब्यों का योग नप्ट हो जाता है भ्ौर साखारिक वामादि भावों वा 
योग होता है तब चित्तद्र,ति के प्रमाव से उसमे प्रविष्ट मगवदाकार का भी बिलोप 
हो जायगा, त्तर भगवदाकाररूप स्थायिभाव की वासनारूप से स्थिति वंगे समय है । 
और वासनारूप से उसकी स्थिति न होने प्र विभावादि से उसकी अभिव्यक्ति बे मे 
हो सकती है ? 

इसका समाधान यह है कि तापकद्धव्यों के योग से दर तचित्त मे जब एक बार 
भगवदाकार प्रविष्ट हो गया है तव उन तापक द्वव्यों का योग नप्द हो जाने पर 
भी भगवदाकार का विलोप नही होता, चाहे उसकी स्पष्ट प्रदीति नहीं हो | जमे 
तापक वह्ि भादि के योग से लाक्षा के द्र[त हो जाने पर उसमे मिश्चित रग, वह्धि 
के योग के नष्ट हो जाने पर तथा लादा के वाठिन्य को प्राप्त होने पर भी लाक्षा- 
प्रविष्ट रग का विलोप नहीं होता । इसी तरह चित्त के कठिन हो जाने पर भगवदा- 
काररूप स्थायिभाव को स्पष्ट प्रतीत न होने पर भी वासनारूप से उस वढठिन चित्त 
मेंभगवदाबारता विद्यमान रहतो है। वही भगवदाकारता विभावादि के योग मे 
प्रभिव्यक्त हो जातो है। उसका ज्ञान व ध्यानम्प प्रास्वाद करने पर वह परानत्दरप 
से भनुभूत होती है। यह परानन्दानुभूूति हो तो रस है । 

यंधपि भगवान्‌ संबंदा ही परानन्दरूप है तथापि बढिन वित्त में हिथित 
विशारों के कारण उसकी परानन्दरुपता तिरोहित रहँतो है जो कि विभावादि मे 
द्वारा व्यक्त होने से सकल विकारों का नाश होने पर प्रभिव्यक्त हो जाती है । 





१. भर २, 5. उ. का. ९ 


१९२ रससिदान्त को शातरोय समोक्षा 


भक्तिरस की परमानन्दरूपता निविवाद है। उसको परमानन्दरूपना सिद्ध 
करने के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं है। क्योंकि भगवान “नित्व 

विज्ञानमानन्द ब्रद्म' इत्यादि श्रुतियों के द्वारा परमानन्दरुप है झोर वही परमानन्द- 
रूप भगवान्‌ सहृदग्मनोगत होकर रसरूपता को प्राप्त होता है। तभी तो “रखो वे 
सम, रस हाँ वाय लब्प्वाउनन्दी मद॒ति, एप एवानन्दयाति' यह तैतिरीय श्रुति रस को 
झआनन्दरूप चेतन्य वतला रही है 

मधुनूदन मसरन्वती ने कहा है कि ठद्व तबित्त मे प्रतिविम्वित भगवदाकार 
स्थाधिभाव वाला भक्तिरस तो भगवद्र प होने से आ्ानन्दरूप है किन्तु रइज्भारादि रखों 
में परमानन्दरप भगवदाकार के स्थायिभव न होने से उन रसो की पश्ानन्दरुपता 
कंसे छिद्ध होगी * इसका उन्होंने उत्तर दिया है कि सभी रम झानन्दरुप हैं। क्योकि 
'आनन्दादध्येव खब्विमानि भूतानि जायन्ते, झानन्देन जातानि जोवन्ति, घामन्द 
प्रयस्त्यभिसविशन्ति” “सर्व खल्विद द्रह्म' 'प्रात्मेद सर्व! इत्यादि श्ुतियाँ तथा 
“जन्मादस्य यत. यह व्याससूत्र आनन्दरूप ब्रह्म को ही सकल जगत्‌ का ठपादान 
बारण दतला रहे हैं। तथा कार्य उपादान कारण से अभिन्न होता है प्रतः झानन्द- 
रूप द्रह्म उपादानवाला यह सकल जगत्‌ भी झानन्दरुप ही है । इसलिए रवि, शोक, 
हान, उत्माहें, भय, जुगुप्सा, जोध आदि स्थायिभाव भी प्रानन्दरुप हैं। भरत सभी 
रसों की ग्रानन्दरूपता स्वतः सिद्ध है । इसोलिए सरस्वतीजी ने कहा है-- 

“कान्तादिविषयेष्प्यस्ति कारण सुखचिद्घनम्‌! भ रु श्ञभ, का ११ 

यदि सकल समार अपने उपादान परमानन्दरूप ब्रह्म से प्रभिन्न है तो जगन्‌ 
में आनन्दरूपता को प्रतीति क्यों नही होतों ? इसका समाधान करते हुए उन्होंने 
बहा है--जगत्‌ यद्यपि आनन्दरूप है किन्तु न्तु माया वे द्वारा परमानन्दरुपता वे प्रादृत 
होने से उसकी प्रतोति नहों हो रहो है । इसोलिए भक्तिरमायन में कहा है-- 

कार्पाक्षारतपाइ्मानेःप्पादुत मायया स्वतः । भ र प्रथम उल्लाम का. ११ 

यही बान गोता में भी कहो है-- 

“नाहूं प्रदाधः सर्वेस्थ योगमापासमादत 7! (योता ७ २५) 

धतः झड्भारादि रसो में जन्वादि प्रानम्बन भो चंतन्यरूप हैं । वॉस्तादि 
के बोधक प्रत्यक्षादि प्रखाणों में प्रमागता सभी भा सकतो है जब जि वे वास्तादि में 
प्रयच्छिन्त घेतन्य का चोधन करें । वरोकि प्रज्ञातज्ञापक्त्द हो प्रमाणों में प्रमाण 

॥ प्लौर भन्तान वो बावरपशक्ति से पभ्राच्छादित भन्नानवस्तु चंतन्य हो होता है न 

कि जड़ वियय । वियय सो स्वय जड़ है उसका ग्रज्ञान द्वारा झावरप मासना निरयंद 
है। प्रत: विषयावच्द्धिप्न चेतन्य हो बन्नान से घावत होता है भोर उसी प्रद्धान की 
निवुनति प्रत्यक्षादि प्रमाणों मे होतों है।* इसलिए झद्भारादि रसों में कास्तादय- 








है. प्रशातझय स्वष्ताशठदा स्‍्राममानचंतन्यमंद न जहम, सस्य झानाप्रमशया तव्ाइरण्डू तय" 
भावात्‌ । घत्र शान्तादिशदरमानातामशावक्ञापत्रस्वेन द्रामाष्याद तत्तदडबब्छिश्रचेवन्यमेद 
दिव्या बाच्य प्रल्यध उद्रोेगातू । >मभ. 7, भर. 2, प ४5 


खरीमघुम्ृदन सरस्वतो ब्‌र््ृ 


वच्छिन चैतन्य ही ;_ तचित्तवृत्ति पर झआरूढ होकर रत्यादि स्थायिभाव बनता है तथा 
विभावादि से अभिव्यक्त होकर वही स्थायिभाव रसझूपता झगे प्राप्त होता है । 
इसलिये लोकिक अज्भारादि रसो की भी परमानन्दरूपता सिद्ध है। 


इतना भेद अवश्य है कि भक्तिरस मे निरवच्छिन्न प्रतणव शुद्ध चिदामन्दरूप 
भगवान्‌ का चित्तवृत्ति में स्फुरण होता है। प्रत वहाँ आनन्द का प्राधिक्य है। तथा 
ख्ज्जारादि लौकिक रसो मे विययावच्छिन्न चिदानन्द का द्रूत वित्तवृत्ति मे स्फुरण 
होता है । अत. जड विषय का सम्मिश्रण होने से उनसे भक्तिरस की प्रपेक्षा आनन्द 
की न्यूनता है ।? 

भक्तिरसायन के तृतीय उल्लास में रस के श्राध्रय का निरूषण करते हुए 
सरस्वतीजी ने सामाजिकहृदय को रस का भ्राश्रय वतवाया है । किन्तु रस विभावो, 
प्रनुभावो व व्यभिचारिभावों से सुखझूप में अभिव्यक्त स्थायिभाव है। इस प्रकार 
रस के सुखाभिन्न भात्महप होने से, चू कि प्रात्मा का कोई आधार नही है शभ्रत 
आत्मख्य रस का कोई प्राधार सम्भव नहीं । किन्तु झत्मख्प सुख की व्यव्जिका 
पुरुष की साल्विक सनोवृत्ति का आश्रय सामरजिकमन है। श्रत इस वृत्ति का 
भाश्रय होने से सामाजिक-मन को रस का आश्रय कहा है ।९ 

श्री मधुदूदन सरस्वती ने काव्याये श्र्थात भ्रयुकार्य रामादि में रहने वाले 
रत्यादि स्थायिमावों को लोकिक तथा वोढ़ा झर्यात्‌ सामरिक में रहते काने लौकिक 
स्थासिभावसदुश् रत्यादि को भलोकिव' माना है 33 

योध्य (अनुकायं) में रहने वाले लोकिक रत्यादि लोक वी तरह युप्त व 
दू से के कारण हैं किन्तु बोढ़ा में रहने वाले रत्यादि बेवल सुखजनक हैं न वि लोक 
थी तरह सुख व दु सके जनक हैं ४ 

तात्पयं यह है कि लोक में रत्यादि जैसे सुखभनक हैं तथा घोवादि दु ख- 
जनक ' हैं बसे सामाजिकनिष्ठ रति, धोक, जुगुप्सा भ्रादि भाव सुब व दु स ने जनक 
नहीं हैं, किन्तु सामागिकनिष्ठ ये भाव एड्ान्तत, युस के जनक हैं न हि दु खजतक । 


है भत्र एगलवब््रिप्रच्तिदात दघठगय भ्रणदत न्‍पुरणाइअक्तिरफयत्ताधिक्य मानसन्दयाय । 
लोकिकरत्ते तु विषयावष्धिप्रस्येव विद्ानन्दांशस्य सफुरणाततान-दस्प न्यूनतेव । 
नज्भ र,ध्र उ, पृ ४९ 
३० सुखस्याध्मस्वह्पत्वात्तदाधारों न विधते॥ 


रद्ध्यश्जिशाया वृत्तेसतु सामाजिक्मन* प्रति जम र,तु,उ, गा हे 
३. आाय्याधनिच्ठा रत्थाधा स्पाथित सन्ति सौकिका । 
सदवोदधुनिष्ठासटवपरे शत्ममा प्प्यतोड़िशा हा नजम सर तू 3, का. ४ 


४, बोध्यनिष्ठो यधास्व ते गुखई खादिदेतद ॥ 
बोदधुनिष्ठास्तु सर्वेडवि शुघमात्रेश्टरेदय ॥ +>भ रं,तु 3, बा. ५ 


प्‌ष्ड रससिद्धान्त की शाद्योप समोक्षा 


क्योंकि लौकिक रत्यादि देशकालव्यक्तिविशेषसम्बद्ध हैं विन्तु सामाजिकनिप्ठ साधा- 
रणोइत अतएव स्वपरसम्वन्धरहित रत्यादि लोक्सम्वन्धातीत होने से अलौक्कि 
हैं। इसी लिए लोक को तरह सुख व दु ख के जनके न होवर एकान्तत सुखजनक हैं। 

मघुमूदन सरस्वती ने विभावानुभावव्यभिचारिसमृप्टस्थायिमावविययिषी 
समूहालम्वनात्मिका सात्विकी बुद्धि को रस न मानकर उस समूहालम्वनात्मक बुद्धि 
के ग्नस्तरक्षण में व्यक्त होने वाले उत्तम सुख को रस माना है। झोौर उस समूहा- 
लम्बनात्मिका सात्विकी मति को रस मानने वाले अभिनवगुष्तादि के मत में किचित्‌' 
पद के द्वारा अरुचि प्रद्षित की है । 


अभिनवगुप्त ने साघारणीकृत विभावादि से साधारणीकृतरूप से अभिव्यक्त 
चर्वेणाविपयीभूत विभावादिससूप्ट रत्यादि को रस माना है| प्रौर वह रस ब्रह्मा- 
स्वादसदृश आनन्द का अनुभावक है, यह कहकर रसास्वाद से प्रानन्द की प्रतोति 
मानी है न वि उस झानन्द को रस माना हैं।” किन्तु रस 'रसो वे स इस श्रृति 
के अनुसार प्रानन्दरूप हैं और समूहालम्बनात्मिका सात्विकी बुद्धि श्रानन्‍्दरुप नहीं 
है । इसी तथ्य की अ्रभिव्यक्ति उनकी निम्नलिखित कारिकाओं म हुई है-- 

“भावत्रितवससुध्टस्याधिभावावगाहिनी । 

समूहालम्बनातमंका सात्विकी जायते मति ॥॥ 


साधनन्तरक्षणेंप्वश्य व्यमवित सुखमुलमम्‌ । 
तद्गस, केचिदाचार्यास्तामेव तु रस बिदु ॥४९ 


रूपयोस्वामिविरचित भक्तिरसामृतसिन्धु की भूमिका में पृ ४९ के प्रन्तिम 
अनुच्छेद मे मघुसूदन सरस्वती के मतानुसार रसस्वरूप का प्रतिपादन करते हुए 
विद्वान्‌ श्वी रामसागर त्रिपाठी मधुमूदनसरस्वत्तोसम्मत रस तथा अमिनवपुष्त 
सम्मन रसम्वरुप का भेद स्पष्ट नहीं कर पाये हैं। उन्होंने 'मावत्रितय' इत्यादि 
बारिवाप्रों का शब्दा्थमात्र कर दिया है । 


“तीनो भावों से समृप्द स्थायी भाव का प्रवगाहन करने वालो एक समूहा* 
लम्बनात्मिका बुद्धि उत्पन्न हो जाती है। वह श्ोप्र हो उत्तम सुख को प्रभिव्यक्त 
ब्रनी है, वही रस है ।” यह कहा है । उनको उपयुक्त पकित से यह सिद्ध होता है 
कि उत्तम मुस वो भ्रभिव्यकत करने वाली समूहालम्बनात्मिका बुद्धि रस है ऐसा 
मधुमूदन सरस्वती का मत है। इसीलिये उन्होंने भूमिका के ४५ वें पृष्ठ में प्रयम 





१ साधारघ्यन प्रतोते (विभावादितति ) अभिव्य्त साम्राजियाडा वासनास्मतयां स्थित 
स्पायो रत्यादिश झ्रपरिसिवभावन द्रमावा“॥5 गांचरीहृतश्चब्य माघ॑त र « 
पड्राघथ ४४ ब्रद्मास्वादिवानुभाववन घलोविवयमत्वारकपरो अज्जारादिशा रस । 


आशा प्र५ पृ ९३, ९६ 
३२ भनर,त्‌ उददा १२, १३ 


श्रौमघुनदत सरत्दतो ६34 


भ्नुच्छेद मे कहा है कि-मधुयूदन सरस्वती ने निम्नलिखित शब्दों मे रसनिष्यत्ति 
का विश्लेषण किया है-- 


“विभावानुभावव्यभिचारिसयोगेना भिव्यवत . स्थायिभाव एवं सभ्याभिनेययो- 
मंदतिरोधानेन सम्यगत एवं सन्‌ परमानन्दसाक्षात्कारख्पेण रसतामाप्नोतीति रस- 
विदा मर्यादा ।' 


इस उद्घरण से त्रिपाठी जो ने यह पस्लिद्ध किया है कि सामाजिकगत 
स्थायिभाव ही विभावादि से प्रभिव्यक्त होकर रसत्व को प्राप्त होता है । इसी बात 
को उन्होंने प्रागे 'स्थायिभाव सामाजिकगत ही होता है । श्रौर सामाजिक की चित्त- 
वृत्ति ही रसहूपता घारण करती है ।' इस प्रकार विभावादिससृष्टस्थायिभावाव- 
गाहिनी सामाजिक को सात्विकी चित्तवुत्ति ही मधुयूदनसरस्वती के भ्रनुसार रस- 
स्वरूप है, ऐसी त्रिपाठी जी की मान्यता है। किन्तु यह मान्यता, जँसा कि पूर्व मे 
बतलाया जा चुका है मघुसूदनसरस्वतीसम्मत रसस्वरूप के पनुकूल नहीं है । वे तो 
स्पष्ट घब्दों में कहते हैं कि इस सामाजिकवित्तवृत्ति से प्रभिव्यकत प्रत्मरूप 
आनम्द रस है ।" उन्होने कहा है-सामाजिकचित्तवृत्ति उत्तम सुध् को व्यक्त 
करतो है । वह सुख रस है। इसीलिये 'तद्‌ रसः” में नपुसकलिज्ध 'तद्‌' के द्वारा सुख 
का बोधन किया है। यदि दित्तवृत्ति को रस मानना उन्हें अभीष्ट होता तो सा 
रख ' ऐसा कहते । तथा आगे सामाणिक-चित्तवृत्ति को रस मानने वाले झ्िनव- 
गुप्त प्रादि के मत को 'केनिदाचार्यास्तामेव तु रस विदुः के द्वारा बतलाया है। 


ऊपर सामाजिकचित्तवृत्ति को ग्र्यात्‌ विभावादि से प्रभिव्यकत स्थायि- 
आव को रस दतसाने वाला जो उदरण दिया है। वहा सरस्वतीजी ने यहू 
बततलाया है कि भरतादि रसवादी प्राचार्य विभावादि से ब्रभिव्यक्त स्थायिभाव 
को परमानन्दसाक्षात्कारूूप से रस मानते हैं ऐसो उनकी मर्यादा है ! यहाँ 
“रसविदा मर्यादा यह उक्तिद्वदी इस बात को संकेतित कर रही है। भोर यह 
इसलिए कहा है कि भक्तिरसवादी मदि भक्ति को रस मानते हैं तो उनको 
अक्तिरस के स्थायिभाव का निरूपण करना चाहिए | प्नतः रसकेत्ताप्रों को 
मर्यादा के अनुधार भक्तिरस के स्थायिभाव वा निरूपण क्या जा रहा हहै।* 
मधुयूदन सरस्वती के अनुसार परमानम्दस्वरूप भगवान्‌ ही भक्त वे मन में 


है, भावव्रितयमसमृष्टस्पाधिमावादगाहिनी । 
समूहासम्बनारमेवा जायते साध्विकी मति । 
माइतस्तरशाशे व्वश्ण ब्यनक्ति मुछमुत्तमम्‌ 
हा रस ॥-भ- र. तु. उ शा. 


६ मम तहरदुक्तमायाय भरवेत-- विभावानुभावस्यभिचा रिसयोदाटसनिष्पत्तिरिति* ॥ धतो भरतेरपि 
रसतां बन्‍तु स्थायिभादों निरूष्दत इति भाव । ननभर पृ ४ए 


१९६ रससिद्धान्त की शास्त्रीय समीक्षा 
प्रतिविम्बरूप से अवस्थित होकर स्थायिभाव कहलाता है" शौर वही रस बनता 
है । भगवान्‌ परमानन्दस्वरूप है। अतः भक्तिरस में परमानन्दरूपता निविवाद- 
रूप से सिद्ध है। सरस्वतीजी के अनुसार भक्तिरस का स्थायिभाव मनोगत 
परमानन्दस्वरूप भगवान्‌ है और वह शाश्वत है! भ्रत: उसमे स्थायिता भी 
निविवाद है ।* इस प्रकार मन मे प्रतिविम्बित परमानन्दरूप भगवान्‌ यहाँ 
स्थायिभाव है न कि सामाजिकचित्तवृत्ति | विभावादित्रितयसंसुष्टस्यायिभावावगा- 
हिनी सामाजिकचित्तवृत्ति तो उसकी भ्रभिव्यञजकमात्र है। इसीलिए सरस्वतीजी ने- 


नित्य सुखमभिव्यक्त रसो वे स इति श्रुतेः ॥ --भ.- र. तु. उ. का. २२ 
परमानन्व झासत्मंव रस इत्पाहुरागमा. ॥ “भ. २. त्‌ः उ. का. २४ 
इन वचनों से इसका स्पष्टीकरण कर दिया है । 


अभिनवगुप्तादि विभावादिस्सुप्टस्थायिभावविपयिणी समूहालम्बनात्मिका 
प्रतीति को रस मानते हैं तो सूत्रकार ने विभावादिसयीग से रसनिष्पत्ति 
मानकर विभावादिसयोग को जो रस के प्रति कारणता बतलाई है उसका विरोध 
होगा । इस विरोध का परिहार मघुसूदन सरस्वती ने अभिनवगुप्तादि के मंता> 
नुसार यह किया है कि विभावादि मे प्रत्येक का पृथक ज्ञान रस का कारण 
तथा विभावादिससृध्टस्थायिभावविपयिका समूहालम्वनात्मिका बुद्धि रस है। 
भक्तिरमायन की निम्नाद्ित वा रिका इसी रहस्य को व्यक्त कर रही है-- 

'तेषां प्रत्पेकषिज्ञानं कारणत्वेन सेमंत्म्‌ ।* 

इस तथ्य का साहित्यदर्षंणकार विश्वनाय ने भी प्रतिपादन किया है-- 

'प्रतीयमान: प्रथम प्रत्येक हेतुरुच्यते ॥ ् 

ततः संमिलितः सर्वो विभावादि: सचेतसाम्‌ । 

प्रपाणकरसन्पायाच्चर्थ्यमाणो रसो भवेत्‌ ॥॥" 

“सा. द. तू. परि. का. १५५ १६ 


हु यदि विभावादिससुष्ट स्थायिचदेणा को रस न मानकर उसके प्रनस्तरक्षण 
में अ्रभिव्यक्त प्रनुभुयमान आनन्द को रस माना जायगा तो 'स्थायिभावान्‌ रसत्व- 
मुपनेध्याम:” इत्यादि वनों से प्रतीयमान 'स्थायिभ्रावों रस: इस भरतसिदास्त 
व॥ विरोध होगा । इस विरोध वा परिहार सरस्वतीजो ने 'स्थायिभावों रस: इस 





१. भगवान्‌ परमानन्दस्वरूप स्वथर्मव हिं। 


मतोग्रवस्तदारयरों रसतामेति पृष्शलम्‌ ह# -+मभ. र. प्रयम उल्लास बा. (० 
२. प्ररमानन्दश्य भगवान्‌ मनमति प्रतिबिम्दित स्थाविष्रावतामासादइयतीति भततिरसस्थ 
परमानन्दम्वरूपस्व निविदादम्‌ । न-भ, र. पृ. ४१ 


३. मे. र., त्‌. उ., वा. १४ 


अऑमघुमूदन सरस्वती १९७ 


प्रयोग को सारोपालक्षणामुलक मानकर किया है। अर्थात्‌ जैसे “ग्रायुघू तम्‌' मे 
घृत के झायु का जनक होने पर भी घृत को प्रायु बतलाने वाला 'प्रागु्ु तम! 
प्रयोग लाक्षणिक है उसे प्रकार विभावादिससृष्टस्थायिभाव रसपदवोध्य आनन्द 
का व्यजक है न कि आनन्दरुप । फिर भी सारोपा शुद्धा लक्षणा के द्वारा आनन्द- 
रूप रस के व्यजक स्थायिभाव को आनन्दरूप रस बतला दिया है। इसी रहस्य 
का प्रकाशन सरस्वतीजी ने स्थायी भावो रस इति प्रयोगस्तुपचारत '* इस 
कारिका के द्वारा किया है । 


अभिनवगुप्त झ्रादि आचार्य रस का प्रत्यायक काव्य को मानते हैं। काव्य 
रस के कारण विभावादि का बोघत कर व्यम्जनावृत्ति द्वारा रसहूप मं परिणत 
होने थाले रत्यादि स्थायिभाव का व्यज्जव है। उनके मत में रस का प्रत्यधा 
स्वानुभूतिरूप है । वह निविकतल्पक व सविकल्पक दोना से विलक्षण है अतएव 
भ्रलौकिक है । किन्तु सरस्वतीजो का आत्मरूप रस निविकल्पक प्रत्यक्ष वा 
विपय है । क्‍्याकि तत्समत भक्तिरस ग्रात्मलह्प आनन्द ही हूँ । प्रोर प्रात्मा का 
ज्ञान ससगनिवगाही होने से निविकल्पक ही है। प्रभिनवमुप्तादिसमत रसस्वरूप 
में विभावादि का तथा स्थायिभाव का परामर्श हीीता है किन्तु शुद्ध प्रात्मतुय म 
विभावादि किठ्ती भी वस्तु का परामर्श नही है | इसीलिए उन्होंने कहा है-- 
भृनहप मुखसभिश्यक्त रसो वे स इति थ॒ते + 
प्रतोतिः स्वप्रकाशस्प नि्विकल्पसुखात्मिका ॥ 
>भ र,तृ उ का २२ 
निष्कर्ष 
१ श्री मधुमूदनसरस्वती ने भक्तिरस मे भेगवद्धिपयक रति को स्थायिभाव 
न मान कट भगवद्विषमक रति से चित्त की .ति हो जाने पर द्रत- 
चित्त मे प्रविष्ट भगवदाकार को स्यायिभाव माना है झोौर वह वस्तृत 
स्थायी है | वयोकि रत्यादि के द्वारा इ तचित्त में प्रविष्य भगवदाकार 
त्ापक रत्यादि के प्रभाव में चित्तद्र,ति का विलोप हो जाने पर ओर 
वित्त ने काठिन्य दक्चा को प्राप्त हो जाने प॑र भी नष्द नहीं होता। 
अर्थात्‌ चित्त को भगवदाकारता का सोप नही होता । 


२ विम्यरूप भगवदाकार ही जो कि भक्ति शा भाउम्बत है ढ[तचित्त- 
रूप उपाधि में प्रत्तीयमान होने पर स्थायिभाव कहलाता है । इमलिए 
एक ही भगवदाबा र विम्बप्रतिविम्दभाव से भिन्न होने के कारण भिन्न 
हो गया है । अत घ्रालम्बतविभाव तथा स्थायिभाव में ऐव्यापत्ति दोष 
नही है 

३. द्रतबित्त में वासनाख्य से विदमान भगवदाबार ही विभारादिवे 


रे 
ले त+5 


है मर,त्‌ उदडा र्‌४ 


4१९८ 


रससिदाम्त कौ शास्दौय समौक्ा 


संयोग से अभिव्यक्त होकर परमानम्दरूपता के कारण रस कहलाता 
है। क्योकि 'रसों वैस | रस ह्ंवाय लब्घ्वा5प्नन्दीभवति” इस 
तैत्तिरीयश्रुति के प्नुसार भ्रानन्‍्द हो रसपदवाच्य है । 

ख़ज्भारादि रसो में कान्तादि विषयों दे ससर्ग से रस में विरवच्दिप्त 
आनन्दरूपता नहो है किन्तु कान्तादि के विषयावच्छिन्न चंतन्यम्प्प होने 
से विपयावच्छिन ग्ानन्दरूपता है। श्रत वहाँ पूर्ण परमानन्दरुपता 
प्राप्त नही होती है, जैसी कि भक्तिरस में प्राप्त होती है। श्रत 
भक्तिरस सवश्रेष्ठ है । 

मधुसूदनसरस्वती के अनुसार विभावादि से योग से विभावानुभाव- 
व्यभिचारिससृष्टस्थायिभावविषयिणी समूहालम्बनस्प सात्विकी बुद्ध 
बनती है । उस बुद्धि वे भ्नन्तरक्षण में उत्तम सुख की अभिन्यक्ति होती 
है । वह व्यज्यपान उत्तम सु हं। रस है म वि विभावादिसमूहालम्द- 
नात्मिका सात्विकों मति। क्योकि “रसो वैंस” यह श्रुति रख को 
आनन्दरूप वतला रही है शौर विभावादिममूहालम्बनात्मिका सात्विकी 
मति ग्रानम्दरूप नहीं है । 

इन के मत में उत्तम सुख को रस मानने पर स्थायिभाव को रस 
बतलाने वाले 'स्थायिभावों रस ” इत्यादि वाक्‍्यों की उपपत्ति आयु- 
चघूं तम्‌' को तरह सारीपा लक्षषा द्वारा होती है । 

उत्तम सुख की व्यजिवा सुखर्गाभत विभावादिसमृप्टस्पायिभाव- 
विधयिणी वृत्ति काव्यरूपदब्द से जन्य हीने पर भी, 'दशमस्त्वमसि' इस 
वाक्य से जन्य दशमपुरुषाकार बुद्धि जँसे दशमपुरुष के प्रत्यक्ष होते से 
जिस प्रकार प्रत्यक्ष कहलाती है, उसी प्रकार सुख के प्रत्यक्षरूप होने से 
प्रत्यक्ष कहलाती है । 


* सरस्वतीजी के मत में उत्तम सुखरूप प्रात्मचतन्य का ज्ञान निवि- 


वल्पक प्रस्यक्षरुप है क्योकि वह क्षात्र शुद्ध सुखरूप होने से किसी 
प्रदार के संस बो दिपय ने करने डे बारुण समर्घानवणाही कान है 
प्रौर समर्गानवगाही निविकप ध्रत्यक्ष होता है । 


पड्तिराज जगम्नाय 


रसस्वस्प वे विवेचन में पढितराज जमन्नाथ ने यह महत्त्वपूर्ण योगदान 


क्या है कि उन्हाने कुछ ऐसे मतों का उल्लेख क्या है जो रस वे विषय में यद्धपि 
कोई मोलिवता प्रदर्शित नहीं करते, विन्‍तु रसविषयकः भरत सूत्र वो व्यास्यां मे 
दार्शनिक दृष्टि से नवीन विचार प्रस्तुत बरते हैं । उन मतों दा विवेचन आगे प्रस्तुत 
दिया जायगा । उससे पूर्व पडितराज मे अभिनव के मत को हो जो विशिष्ट व्याख्या 
वे साथ प्रस्तुत किया है उसी का विवेचन प्रस्तुत क्या जाता है । 


परष्शितरान जगन्‍्ताथ १९९ 


.,. _ हितराज ने ग्रभ्रिनव के मत को वेदान्तीय भाषा में प्रस्तुत किया है ! इनसे 
पूर्व ब्यक्तिवादी अभिनव की व्याख्या को इसी रूप में उपस्थित किया गया था कि 
'सहृदयों के हृदय में वासनाझुप से विद्यमान, भवभिव्यक्त (प्रुष्त) स्थायिभाव 
रसानुवूल विभावरदिसामग्री द्वारा साधारणीकृतरूष में अभिव्यक्त होता है और 
सहूदयों द्वारा अलौकिक ज्ञान (स्वानुभूत्ति) से आस्वाद्यम्राव होने पर रस-सन्ञा से 
व्यवहृत होता है ।' जैसा कि अ्भियुक्तो वे कहा है--“व्यक्तः स तेविभावाद्ये स्थायि- 
भाषों रस स्मृत.'” इति (! किन्तु व्यजना से रस का प्रत्यक्षकत्प ज्ञान किस प्रकार 
होता है ? इस प्रक्रिया को पडितराज ने वेदान्तसम्मत प्रत्यक्षज्ञान के स्वरूप के 
आधार पर नवीन रीति से प्रस्तुत किया है । 


वेदान्त-सिद्धान्त मे सभी वस्तुगों का सर्वेदा चित्‌ से सम्दन्ध है क्योकि चित्‌ 
(चेत्तना या आत्मा) व्यापक व नित्य है और चित्‌ से वस्तु का सम्बन्ध ही उसके 
प्रत्यक्ष कां कारण है | फ़िर भो सववदा बस्ततुम्रों का प्रत्यक्ष नही होता क्‍योंकि विपया- 
दच्धिन्न चेतन्म प्रविद्या से बाबत रहता है । जव किसी कारण से अर्थात्‌ विपया- 
वारवृत्ति के द्वारा विषयावच्छिन्न चंतन्य का आचरणभग हो जाता हैं उस समय 
निरावरण चित्‌ के साथ सम्बन्ध होने से वस्तु का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है। 
विपयावन्द्धिन्ष चेतन्‍्य का ग्रावरणभग तब होता है जब प्रन्त करण इन्द्रियों द्वारा 
ग्रयवा अन्य किसी प्रमाण से विषय-प्रदेश पर पहुँचकर विपयाकार बन जाता है । 
प्रन्तः:करण इद्धियादि द्वारा बाहर निकल केर दण्डाकार में परिणत होता हुप्रा 
विषय पर पहुँचने पर विवयाकार बन जाता है। प्रन्त.करण का यह विपयाकार 
परिणाम हो प्रस्तं करणवृत्ति कहलाता है।' यह वृत्ति जब विपयावच्द्रिन्न चंतन्य 
पर पहुँचती है तब वृत्त्यवच्ध्धिन्त चंतन्य व विषयावच्छिन्त चंतन्य का एकदेशस्थता- 
रूप प्रभेद हो जाने पर उस वृत्ति द्वारा विषयावच्छिन्त चैतन्य का भ्ावरणमग 
होकर उस पदार्थ का प्रत्यक्षज्ञान हो जाता है। यदि दिपयाकार वृत्ति भी बन जाय 
झौर उस अस्त करणवुत्ति का विषयावच्द्धित्न चैतन्य से सम्बन्ध न हो वो उस वस्वु 
बा प्रत्यक्ष ज्ञान मही होता, किन्तु परोश्ष ज्ञान ही होता है। जैसे भ्रनुमित्यादि स्थल 
में क्‍झस्त.करण फा यह्भावाररूप में परिणाम होने पर भो उसवा वहि- 





है (३) यथा तडागोदव छिद्वान्नि्गंत्य बुल्यात्मना केदारात्‌ प्रविश्य तददेव चतुप्कोगायाकाए 
भरवरति तंदा तेजसमम्त करणमदि चशुरादिदारा निर्गंत्य धटादिविधवदेश गत्वा 
चटादिविपवाफारेण दरिगम्तति स दुश शरियारों गुशकिसिलुब्य्ते २ 
जञदे ५ प्रत्यक्ष परिस्दोद पृ ४१॥ 
(ख) गृहणाति विषयाकारं सतों विषययोगत | 
इति वेदास्तिभिस्माझ, इये रपि सम्यड, निरूपितस 
--भक्तिश्सतायन, भ्रषम उल्लास, २० कारिरा 
मूधासिकत यथा ताख्र तप्निभ दृश्यते दया। घढादि स्याप्नुवण्चिस तप्नमिम जायते प्रवम्‌ ॥ 
+म्न २, ६ उध्जा २१ 


२०० रससिद्धान्त को शास्त्रोष समौक्षा 


प्रदेशस्य चेतन्य के साथ सम्बन्ध न होने से वक्नि का परोक्ष ज्ञान हो होता है, प्रत्यक्ष- 
ज्ञान नहो। इस प्रकार “व्यक्त. स तैविभावाद्य:” “इस कारिवा मे व्यक्त का पर्य 
“व्यजना का विपयभूत प्र्थ/ है और व्यजना का तात्पर्य भग्नावरणा चित्‌ है ।१ 
इस आवरण-मग-सहित चित्‌ के साथ जब रत्यादि विपयो का सम्वन्ध होता है तब 
ये रत्यादि भग्नावरणा चित्‌ के विषय कहलाते हैं भौर इन्ही को रम-सन्ञा है 


यहां यह बात विचारणीय है कि भग्नावरणा चित्‌ केवल रत्यादि वो ही 

झपना विषय नही बनाती किन्तु स्वय श्र्थात्‌ चित्‌ को भी अपना विपम बनानी है। 
क्योकि स्वप्रकाश पदार्थ प्रकाश्य वस्तु का ही प्रकाश नही करते उिन्तु स्वरुप को भी 
प्रकाशित करते हैं। जैसे दीप आदि स्वप्रकाद पदार्थ अ्प्रकाशित जड़ घदादि 
पदार्थों का तो प्रकाश करते ही हैं किन्तु स्वय दीपादि का भी ।९ अन. व्यक्त प्र्थोत्‌ 
भग्नावरणा चित्‌ के विषय रत्यादि भी हैं श्लोर स्वयं चित्‌ भी । इस प्रकार रत्यादु- 
पाधियुक्त चित्‌ रस कहलाती है, न केवल रत्यादि झर न केवल चित्‌ । यदि केवल 
चित्‌ ही रस होती तो उसका ब्रह्मास्वाद से भेद नहीं रहता और उसे ब्रह्मास्वाद- 
सहोदर नही कहते । यदि केवल रत्यादि ही रस होते तो उसमें श्रानन्दरूपता श्रौर 
स्वप्रकाशता वो सिद्धि नहीं होती क्योकि वेदान्त-सिद्धान्त के झनुमार सभी 
आनन्द प्रात्मानन्दरूप ही हैं । विषयो में लेशत. भी श्रानन्द नही है । विषय नाम" 
रूपात्मक श्रविद्या के रूप हैं श्रतः उनमे आनन्द की सत्ता नहीं हो सकती | यदि 
विषयो मे प्रानन्द होता तो उन विपयो से सभो कालो, देशों और सभी परिस्थितियों 
में सभी को झ्रानन्द का भान होना चाहिये । परन्तु वस्तु-स्थिति ऐसी नहीं है। एक 
वस्तु एक काल मे श्रानन्दप्रद प्रतीत होती है और दूसरे समय में वही दु.खप्रद प्रनोत 
होती है। जंसे चन्दनलेप ग्रीप्म में भानन्दप्रद किन्तु शरद्‌ में दुःखप्रद होता है । इसी 
प्रकार जो वस्तु एक के लिए सुखप्रद होती है वही दूमरे के लिए दु.खजनक है। जमे 
पटव उप्टू के लिए सुखप्रद और प्रन्य प्राणियों के लिए दुःखप्रद है । वेदान्त- 
सिद्धान्तानुतार सच्चिदानन्दरूप प्रात्मा हो है प्रतः प्रानन्‍्द भात्मा का स्वरूप है । 

विषयों में जो प्रानन्‍्द की प्रतीति होतो है वह झात्मानन्द के कारण ही होती है । 

विन्तु भ्रात्मानन्द वी प्रनुभृति तभो होती हे जब कि मन या अ्रन्त.करण पन्तमुंख 

होकर श्ान्त बन जाता है। उस झाल्त मनोवृत्ति में ग्रात्मा का प्रतिबिम्ध पड़ता है 

और भ्रन्त.करण झात्माकार बन जाता है। उस समय प्रात्मानरद वा भान प्राणों 

वो होता है । रुचिकर विपय वहिमुं ख चचत भन्त-करणवृत्ति को निश्चल व प्रन्त- 

मुंसी करने मे कारण होते हैं जिसमें कि श्रात्मानन्द का भान होता है। इस प्रवार 

वह आत्मानरद प्राणियों को विषय के माध्यम से प्राप्त होता हूँ । इसीलिए उसे 

विपयानन्द वहा जाता है। परचदशोवार ने बतलाया है वि विपयानरद में प्रभीष्ट 





१. ख्यक्तों स्पक्तिदिययीह़त । स्पत्तिश्च भग्तावरघा चितू । -+रममबयाघर पृ. २२ 
२ यथा हिं शराबादिता विहितों दोपल्लअ्रिवृत्ती स्ततिहिवान्‌ पदा्ाति प्रवाशयति, स्वय थे 
प्रवारते । एवमास्मबवस्थ विमावादिस दतितान्‌ रत्यादीनू ।॥ --रसगगाघर, पृ. २२ 


चष्श्तिरान जगन्‍नाप २०१ 
विपय के लाभ से गुच देर के लिए निश्चित तथा शान्त बनो हुई मनोवृत्ति मे प्रात्मा 
का प्रतिविम्व पडता है और उत्त समय ब्राणी वो आत्मानन्द की प्रतोति होनी है । 
ततत्तिरी योपनिधद्‌ में सभो विपयो मे आत्मानन्द का प्रतिविम्व हो बतलाया गया है, 
श्रत रसास्वाददशा में भो जिस झानन्द का भान हाता हैं वह आात्मानन्द ही है । 
उपयुक्त रीति से भग्नावरण चित्‌ का विपय 'रत्याद्यवच्छित चित' हो रस है । 


पडितराज ने विभावादि के साधारणीकरण में सहृदयतास॒हकृत पुनः 
पुनः झनुसघानरूप भावनाविशेष को कारण बताया है। यद्यपि यह पडितराज 
की मौलिक उद्भावना नहीं है! झाचायें अभिनवगुप्त ने प्रभिनव-भारतो में 
अभिपषावृत्ति द्वारा विशेषस्प से उपस्थापित पदार्थोंकी पश्चात्‌ मानस साक्षा- 
त्कार के द्वारा साधारणीकृतरूष में उपस्थिति बतलाबर इस तथ्य का स्पष्ट 
सक्ेत कर दिया है) तथापि मानसप्राक्षात्कार होने पर विभावादि की साधारणी- 
बृते रूप से उपस्थिति क्‍यों होती है, विशेष रूप से ही क्यों नहीं ? इस रहस्य वा 
स्पष्टीकरण पड़ितराज से ही पुन पुनः अनुसधानरूप भावनाविशेष को कारण 
मानकर किया है। क्योकि जिस वस्तु का पुनः पुन श्रनुसधानात्मक ज्ञान किया 
जांता है उसमें शनेंः घने: विशेपताभो का परित्याग होकर वस्तुमात्रतारूप 
साधारणता प्रा ही जातो है। इसीलिए श्रभिनवयुप्त ते 'मयमेव पर देशकाला- 
चनालिगित (भाति)'* इस यक्ति के द्वारा भय-स्थायिभावमात्र को भावनादशा 
में स्थिति बतलाई है। विभावादि वो पुन पुन प्रनुसधानरूप भावना भी 
तभी होती है जब बाह्य पदार्थ मन में स्थान प्राप्त कर ले वयोकि मानसपदार्थों 
की हो भावना थन सकती है न कि बाह्य पदार्थों की। झौर सीतादि पदार्षं 
बाह्य हैं, उनको भावना वंसे बनेगी ? इस दका का समाधान भी पढितराज मे 
प्रस्तुत कर दिया है। उनका कथन है कि जब सीतादि बाह्य पदार्थ हे ततृतर रसा- 
नुयूल एवं दोपाभाव व ग्रुणाछकार से सस्द्ृत सुन्दर काव्य-चब्दों के द्वारा 
उपस्थित किये जाते हैं तब उनमे सौन्दर्य श्रा जाता है और उसके कारण ये 
वाह्य पदाय॑ महृदय के हृदय मे प्रविष्ट होकर मानस बन जाते हैं ।१ मानस बनने 
पर मन के द्वारा उनकी पुन- पुन प्रनुसधानरूप भावना बनने में किसी प्रकार की 
थाघा नही है । 

किल्तु विभावादि के इस साधारणीकरण में भावना वे साथ सद्ददयों की 
सहृदयता भी बारण है। दिना सहृदयता के भावता वे द्वारा भी साधारणीहरण 
नहीं हो स़गता । यह सदृदयता वर्णनीय वस्तु वे प्रति हृदय की तन्मयीभवन- 
योग्यता है जो कि निरन्तर काब्यार्थ वा परिशीलन वरने से विशुद्ध प्रन्त वरण 
यंसि पुरुषो में हो बनती हैं। इसीलिए रमसास्वाद वे प्रधिव्रारों सहृदय पुरुष हो 
१ प्रभिनदभारतों एप २७६ हि 
२ ममुचितनलितस निवेशबारता हाघेन समदित सदबृदयहृदर प्रविष्दे ॥ ऋर गे ह २! 


२०२ रससिद्धान्त को शात्द्रोप समोत्ा 


हैं । इसो तथ्य का सकेत भरत ने 'नानाभावाभिनयव्यजितान्‌ स्थायिभावान्‌ 
आस्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षका'* इस उक्ति मे प्रेक्षकों के लिए 'सुमनत. विश्वेपय 
देकर कर दिया है। झभिनवगशुप्त ने भो अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशातरि- 
हृदय '* इस यक्ति के द्वारा इसी तथ्य की अभिव्यक्ति की है। अ्भिनवयुप्त ने 
घ्वन्यालोकलोचन में सहदय झब्द की व्यास्या करते हुए कहा है कि काब्यानुशीरद 
अभ्यास से जिनका मन निर्मेल हा गया है और जिनके मन में वर्षनोय 
में तन्मयमीभवन की योग्यता जागई है वे ही स| ॥३ इस व्यास्था मे 
सहूदयता में तन्‍्मयीभवनयोग्यता का भी समावद्य है और वर्षनीय वस्तु में मन 
दा तम्मयीभाव होते हो उम्र समय सब विशेषताओं का परियाग होकर वस्तुन 
मात्रता शेष रह जाती है यही साधारणीकरण है 


पडितराज ने ही सर्वेप्रथम व्यवस्थितरूप स इस साधारणीकरपप्रक्रिया का 
निम्न शब्दों में निर्पण क्या है-- 


'उमुचितललितसत्रिवेशचारणा काव्येन समपिते सहृदयहदय प्रविष्टें- 
स्तदीयसहदयासहकृतेन भावनाविश्येषमहिम्ना विगलितदुष्यस्तरमणीत्वादिमिर- 
लौग्किविभावानुभावव्यभिचारिश्ब्दव्यपदेश्य॑_ शक्कुन्ततादिभिरालवनकारपई 
रा पमिरदीपनशा रत रलपाता दि कार्येश्चिन्तादिभि सहकारिमिश्व 
इत्यादि । 


इन साधथारणोहत विभावादि से एक अलोकिक व्यापार प्रादु्नू त होता है 

भौर उससे उस समय चित्‌ के आनन्दाश का झावरण भग्न हो जाता है। आनर्दागश 

आवरण के भग्न होते ही भग्वावरण चित्‌ वे द्वारा सहदयों के हृदय में 

वासनामप से विद्यमान रत्यादि स्थायिभावों तथा निजस्वस्पानन्द के साक्षात्तार 
वा विपयमूत रत्याद्यवच्दिन चित्‌ (स्वरुपानन्द) हो रस है । 


वेदान्त-मिद्धान्तानुमार प्रात्मा सच्चिदानन्द स्वरूप है। साय ज्ञानमनन्त 
ब्रह्म' “नित्य विज्ञानमानन्द ब्रह्म इत्यादि श्रुतियाँ उसका यही स्वरूप बतला रही हैं । 
यद्यपि सत, चित्‌ व झानन्द आत्मा के विभिन्न अथ नहीं हैं क्योंकि श्रत्तियां उसे 
लिथ्कल एवं निरवयव वनला रही टै। ग्रता उसमें अदग्ाधिमाव नहीं है। रत, 
चित व झ्ानन्दर तोनों प्रभिन्न तत्त्व हैं, तथापि उनमें वाल्यनिद भेद मानकर 
व्यपहार-दशा में प्रात्मा मे सत्ता, चेतना प्रोर स्‍क्‍्ानन्द इन तीनों अझ्ों वी बल्प्ना 
वी गई है । भगवान्‌ वेदव्यास ने भो इसो काल्पनिक अश्ाशिभाव के कार्घ हों 


है. झरतननाटइशास्त्र पू २८ 





रू-घ भा पृ २७९ 

पद गबुशाउन। विन्दो री प 

है यथा बवाध्यानुर वस्यासव्शाद विन्‍्दोष्ट्रत मनानुशुर व्नीयवन्मद्रीभवनयाग्यदां ड़ 
सदहुदप्सवादभाज सहुदया 4 आशोचन पृ ३१५ 


४ रमग्रापधर पृ २१ 


अब्डितराज जगन्नाव २०३ 


जीव को ब्रह्म का अश बतलाया है।" इन तीनो अब्यो मे जगत्‌ को किन्‍्ही वस्तुओं 
मे केवल सत्ता अश का ही भान होता है, कही सत्ता और ज्ञान दोनो का झ्रौर 
ह सत्ता, ज्ञान और आनन्द तोना बश्ञों का। जैसे मृत्‌ पापाण झ्रादि श्रवेतत 
पदायों मे केवल सत्ता अश का ही भाव है, ज्ञावाश व आनदाश निरोहित हैं । 
अन्त.करण की घोर व मूड वृत्तियो में सत्ताद्य के साथ ज्ञानाश का भो भाव है | 
अतएव उन वृत्तियों की भी श्रत्नीति होती है। किन्तु इनमे भी आमन्दाश के भान 
से होने का कारण यह है कि मूढावस्था में श्रस्त करण से तमोग्रुण का प्राधान्य है 
श्रत तम द्वारा आनन्दाश के भावुत होने से इस झवस्था में आनन्दाश्ञ का भान नहीं 
होता । घोरावस्था में श्रन्त करण में रजोगुण का प्राधान्य है श्रौर रजोगुण का धर्म 
चाचत्य है। चचलता ही दुख है। इसीलिए साझ््य मे रजोगुण कौ दु खत्वछूप 
चतलाया गया है। प्रत इस ग्रवस्था मे भी भ्रानन्दाश तिरोहित ही रहता है ।॥ 
किन्तु जब भ्रन्त करण की सत्त्वप्रघान शात वृत्ति बनती है तव तमोगुण व रजो- 
शुण के तिरोभूत हो जाने से सत्ता, ज्ञान व आनन्द तीनों अश्ञो काहा भान 
होता है । सस्तारदध्ा में प्राय रजोगुण व तमोगरुण का आंधान्य होने से आनत्दांश 
अधिकाशत तिरोहित रहता है । सत्त्वप्राधान्य होने पर कभी कभी उसको 
अभिव्यक्ति होती है । उसी समय मनुष्य आनन्द का अनुभव करता है। इस 
रहस्य का स्पप्टीकरण प्रचदक्ीकार मे किया है।* सत्वन्प्राघान्य में प्रानन्‍्दाश 
की भी अभिव्यक्ति होने का यह कारण है कि उस समय रजोगुण के अभिभूत 
हो जाने से मन में मिश्वलता था जाती है। मिए्चल मन अन्तमुंख होकर 
आत्माकार बन जाता है। अतमुख होने से ही बाह्य विपयो के साथ सपर्व ने 
रहते से उसमे एक श्रवार से वेद्यान्तरभुन्यता भी श्रा जाती है। ऐसी स्थिति मे 
निशचल भ्रन्त करण में आनन्दरूप ध्रात्मा का पूर्ण प्रतिदिम्ब पडता है प्रौर 
स्वरूपानन्द का भान होता है । 
वेदान्तसिद्धान्त के उपयुक्त तथ्यों के परिज्ञान के बाद ही पड़ितराज 
द्वारा प्रतिपादित रसस्वरूप को हृदयगम किया जा सकता है अत वेदान्स के इस 


३ (ब) ममेदाशों जीबजोक जोवघूत, खतातन । ज््गोता १५ ७ 
[घ) “अधो नानात्वध्यपदेशान * +-शद्ममृत्र २ प्रध्याव २ पाद 
२ शान्ता घोरास्तथा झूठा मनसा वृत्तयस्त्रिधा । हु 
बेराग्प क्षान्तिरोदायमित्याथा शालचुत्तव ॥ -“प्रश्चरेशी विदयानद श्वात ३ 


तुष्णा नहीं राणलोोभावित्यादा घोरपूत्तय ॥ 

मोद्दा भयमित्याथा मकधिता मूझबुत्तय ॥ >-बहों ४ 
बतिध्वेवामु सर्वायु प्रद्मणश्वितृस्यभाश्ता। 
प्रतिदिस्यति शातायु सुंदर घ प्रतिडिस्यति ॥ +-कही ५ 
भारपूइसु मालियात सुखाशश्द विराहित । 
ईएनैम॑ल्पतस्तथ बिदगरतिडिस्दतम्‌ ॥ >न्वहा ९ 
शानामु सुबचतय तर्पदोदभूतिमाप्ुत ॥ -“>बही ११ 





रण रसमिदानत झो शास्प्रोद समता 


बतिपय ठत्त्वो का पहले प्रतिपादन किया गया है। पटितराज के अनुसार रस का 
निम्न स्वरूप है-- 


समुचितललितसब्निवेशचारणा काव्येत समपिते सहदयहदय द्रविष्टे- 
स्वदीयच॒हृदयतासहृइतेन भावनाविद्येपमहिम्ना विम्लितदुष्यन्तरमघोत्वादिमिर- 
लौक्किविभावानुभावव्यभिचारिशव्दव्यपदेश्ये झदुन्तलादिभिरालम्बतकारपंइचल्दि- 
कादिभिस्दीपनकारणैसथुपातादिशि. कार्यश्विन्तादिभि सहवारिभिश्व सदर 
प्रादुर्भावितेतालोकिकेन व्याप्ररेण तत्वालनिवर्तितानन्दाशावरपान्नानेन प्रतएव 
प्रमुप्टपरिमितप्रमातृत्वादिनिजपर्मेंण प्रमात्रा स्वप्रदाशतया वास्तदेन निजस्द- 
रूपानन्देन सह ग्ोचरीक्ियमाथ प्राग्विनिविष्टवासनास्पो रत्यादिरेव रस. | 
--रसग्रमाघर प्‌ २१ 
तात्पयं यह है कि कावब्यमद्दों में ग्रन्य झब्दों की वपे्ला विनशक्षमता है 
वयोकि उसमे तत्‌वद्‌ रसास्वाद के उचित दोषाशावयुयालवारयुक्त चमत्तारंजनक 
शब्दों का प्रयोग होता है जो कि पाठक के हृदय को झावजित करने में समर्थ 
होते हैं । ऐसे सहृदयहृदयावजंक' द्ाव्यशब्दों >े द्वारा जब रत्यादि स्थायिभागें 
के कारण, कार्य श्रोर सहुक्रारियों को उपस्थिति होती है ठा वे (कारप, कार्द; 
सहवारी) सहूदयों के हृदय में स्थान प्राप्त कर मानस बन जाते हैं। सहदय 
अपनी दर्णनोयतर्मयीभवनयोग्यवान्प सहुंदयता के कारण बार बार उनका 
ग्रनुम्धान करता है । सहृदयतासहहृत पुन पुन अनुसघानरूप इस भावना द्वारा 
उन बारपादि में दुप्पन्तरमणीत्द आदि सर्वेविध्र विछेषताश्रों का परिहार होरर 
सायिजात्वादिग्प साधारधीहृतरूप से उनकी उपस्थिति होती है। यह सम्पूर्ण 
कार्य सुन्दर शब्दों दारा उपस्थापित कारपादि वी मानस भावना से होता है। 
ढारण, वाये व सहकारी के साधथारघोहृत होते ही घदुस्वलादि में सहूदयों दे 
हृदय में वासनारूप से वर्तमान रस्यादि वे बास्वादाइस्योस्यवापादनरूप विभावन, 
अनुभवयोग्यतापादनरप अनुभावन तथा सर्देशसेर में सत्यादि का विधेषतया 
संचारपरप ब्यमिचारण की सामर्य्य घा जाती हैं । प्रत विभावनादि व्याण रों के 
वारण, दे वारण, कार्य द सहकारी इन लौबिक नामो से ब्यवहत न होकर विभाव, 
अनुभार भौर व्यमिचारों भाव इन अलौकिक नामों में व्यप्रदिष्द होते हैं। इससे 
विभावादि को चर्वघा दे ब्यल में शा सा दे घानन्दाद के झावरक बज्ञान को विवुति 
ही जाती है और परिक्रित प्रमातृत्व से रहिठ श्रमाठा, भग्नावरघ (प्रावरघरटित) 
चित्‌ के ढारा वासनारप से वर्तेमान रत्यादि वी व्यनन्दाश वे साथ प्रनुनूति करता 
है । पयात्‌ उस समय भग्नवरथ चित्‌ द्वारा रत्यादिव्ग तथा स्वय विदमूप प्रानस्द 
वा मान होता है।* यह रयादि-उपहित भयवा स्व्थांदि-अवच्धिप झात्मरपर प्रातस्द 


ही रस है। यद्धपि रस्यादि पहनते मो महदय-हुदय में वर्तमान थे और झात्मरर 





१५ दा हि शरदादिता दिहिदों दं उस्तश्निदुल्ो सनिश्विशन परदादतू दप्रदाशयद़ि, रदय च 
प्रशाशदे । एदमात्मबेदन्द विभावादिसदरिदान्‌ शापद-त ॥ आग्मग्गाधर हू २२ 


पश्डितराज अगन्‍्ताय र्ण्र 


आनन्द भी पूर्व विद्यमान था तथापि उनका भान पहले नहीं था । क्योंकि मिरावरण 
चित्‌ से ही रत्यादि अश्यो का प्रकाश होता है, आ्रावृत से नही । ऊँधे निरावृत दीप 
ही घटादि विययो तया स्वय को प्रकाशित कर सकता है आवृत नहीं । अत. एतदर्य 
झ्ातन्दाश के ग्रावरण करने वाले अज्ञान वी निवृत्ति को प्रावश्यक्ता थी | आनन्द 
क साथ अश्न का प्रयोग इसलिए किया है कि प्रस्य मनोदश्षाग्रों मे चिदश प्रनावत 
रहता है किन्तु आनन्दाश नहीं। यह बात ऊपर बतलाई जा चुकी है। शान्त व 
निश्चल मनोदश्षा भे हो झ्रावरणभग होकर झानन्दाद की प्रतीति होती है। मनोवृत्ति 
की यह श्ञास्तता तया निशचलता विभावादि वी चर्दणा से प्राप्त होती है और यह 
चर्वणा काव्य द्वारा उपस्थापित कारण, कार्य आदि के मानस बनने पर होती है । 
विभावादि वाह्म पदार्य मानस तभी वनठे हैं जबकि सट्ददयों के हृदय में स्थान प्राप्त 
करते हैं। वे सहृदय-हृदय मे तभी स्थान प्राप्त करते हैं जब वे रुचिकर होते हैं भौर 
हचिकरता उनमे तभी ग्राती है जबकि दोपरहित व गुणालकारसस्दृत काव्यक्षददों 
के द्वारा उनकी उपस्थिति होती है । 


रवत्यादि स्थायिभाव प्स्त करण के धर्म हैं। अन्त करणध्र्मों वा वेदान्ती 
साक्षी पे प्रकाश मानते हैं । अर्यात्‌ प्नन्त करणघर्म केवल साक्षिभास्य होते हैं जचवि 
प्रन्य पदार्थ वृत्तिभास्य भी होते है। जहा वस्तु के आकार की प्रन्त करणवृत्ति 
इन्द्रिय, अनुमावादि प्रमाणों से निष्प्त नहीं होती उत पदायों को वेदान्त केवल 
साक्षिभास्य मानता है। वे पदार्थ प्रन्‍्त करण के धर्म तया प्रात्मा हैं। उन पदार्षों 
के घाकार वाली प्रस्त करणवृत्ति अवश्य बनती है पर्यात्‌ प्रत्त करण का परिणाम 
उन पदार्थों के प्रावार बाला ग्रवश्य होता है। पदार्थाकार भ्रन्त करणप्ररिणामझूप 
वृत्ति न मानें वो उन पदार्यों वा प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता । बयो कि प्रत्यक्ष का लक्षण 
वृतिघित है" तथापि उन पदार्थों के श्राकार वी अन्त करणवृत्ति इख्दियादि प्रमाणों 
हारा नही वनती भपितु उनते निना हो बनती है। इसोलिए वे वेवल साश्षिमास्य 
कहताते हैं ।* इसी प्रकार प्रतिभासिक रज्जुसपं झादि पदार्थ मा स्वप्न के पदार्य जो 
कि साक्षात्‌ प्रविद्या के परिणाम हैं, उनकी सर्पाकार या स्वप्तपदायकिार पनन्‍्त वरण- 
दति नहीं बनती अपितु अविद्याबृत्ति बनती है । वे भी साक्षात्‌ साक्षिमास्य कह्लात 
है। किस्तु धटादि बाह्य पदार्थों वो घदाद्याकारवृत्ति अन्त करण व विषय वी 
अभिम्मप्रदेशवृत्तिता के ढारध, प्रभिन्न होने से बनती है, अत. व (घटपटादि 
पदार्थ) वेवल साक्षिभाम्य नही, प्रपि तु वृत्तिभास्य कहलाते हैं। इस प्रकार रमानु- 
भूतिस्यल में रत्यादि पदार्थ अन्त वरण के धर्म हैं, भत रत्याधाकारिया प्रत करघब॒ति 
इम्द्रियादि के द्वारा नहीं बनती । क्योकि उनके प्रास्तर होने से इस्द्रियादि वा सम्बन्ध 





१ तथा उ ततदिदिययापवर्तसादविषयावब्द्धिपद वयामिन्ष-व दत्तदा हा रवु त्पवक्छिप्तक्ानस्द 
हतददे प्रत्यशत्वम्‌ । ऋब पतन प्पृ ६४। 
२* ने हि बुत्ति दिता साशिविषयस्व बेंवउमालिदेदस्त डिस्लविडियानुमानादिप्रमणम्याद्ार« 
मन्तरेद साक्षिविदरवम, । लव पथ उश 


०६ रुससक्िदान हो शाम्होंद समोसा 


ही उनसे नहीं होता । इन्द्रियों का सम्बन्ध दाह्म पदारयों से हैं क्योंकि उनको प्रवृत्ति 
वहिमुं खो है । क्त॒ वे रत्यादि साक्षिमास्य कहलादे हैं । यद्धपि झडुन्तलादि दिभाव, 
क्टाक्ष-मुजाशेपादि ब्नुभाव बाह्य पदार्थ हैं मत झक्तलाद्याक्षारक चित्तवृत्ति इन्द्रियों 
द्वारा बनती है दसलिए उनमें साक्षिमास्यता की उपपन्ति कैसे हो सकती है ? इस झा 
का समाधान पडितराज ने इस प्रकत्वार किया यद्यपि विभादादि दाद्य पदार्य 
हैं तथापि वे सहदयहदय रे प्रविप्ट होकर ग्रान्दर दन जाते हैं ठमी उनकी चर्चाग् 
होती है पौर उनका चित्‌ से साक्षास्क्रार होता है। अर्थात्‌ बाह्य शहुं तलादि को 
रमानुन्ृृति में ज्ञानस्प चदधा नहीं है अपितु उनके जाघार पर निर्मित मानस प्रठएव 
अन्त करण में नवोत्पन विभावादि की चर्दणा होती है ॥ नवोत्पनि इसलिए माननी 
पडनी है कि वेदान्त-सिद्धान्त में दिना विपय के कोई नान नहीं होता । जहा रण्जु- 
सर्पादिस्थल में व्यावहारिद सर्प के न होने पर भो सर्प क्षा भान माना जाता है 
वहा वेदान्त के बनुसार नवीन प्रातिभासिक्त सर्प को उत्तन्ति मानी जाती हैं। यहों 
स्थिति स्वप्न-पदायों के भान में भी है इसीलिए श्रुति में स्वप्न-स्पल में नवीन 
प्रातिभासिक पदार्थों क्षी उन्पनि दठलाई गई है ।* उन प्रातिभासिक पढदाययों दे 
साथ इन्द्रियादि द्वारा नर्पाक्रारात्मिका वुनिन बनने से वे वुनिभास्य न होइर 
साप्तिभास्थ हैं । इन प्रातिभासिक्त रज्जुसर्पादे को तथा स्वप्नन्यदायों वी तरह 
मानस विभावादि भो नवीन उत्पन्न होते हैं अत उनके साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध न 
होने से वहां भी भक्त तलाद्याक्ारिका अन्त करघपवत्ति इर्द्रियसम्दन्ध से नहों बनती । 
अत वे वृत्तिभान्य न होकर साक्षिमास्य हैं। प्रन्तर इतना ही हैं दि प्रातिभासिक 
रज्जुमपांदि में प्रन्त _रणवृनि का सर्वथा प्रभाव है और मानस विभावादि में 
शबइल्तलाद्याकारिका प्रन्त करपवुनि सो दनठो है बिन्‍्तु इच्द्रियादि द्वारा नहीं 
बनती ॥ जहाँ इन्द्रियादि प्रमाणों द्वारा विषयादारदत्ति बनतीदें वे हो वत्तिमास्य 
ब्हनाते हैं धेष साक्‍्िमरास्य कहताते हैं॥ इसतिए विभावादि क्यो साक्षिभाम्यता 
में भो दिसी प्रकार क्ये प्नुप्रत्ति नहों है। इसो प्राधार पर रनन्‍्यादि दो तरह 
विभावादि दो भी साक्षिमास्य क्षटा गया हैं ।१ 
व तक विझादादि ब्ये चर्बंघा है तब तक उससे प्रादुर्भादित प्रतौदडिक 

स्यापरार द्वारा घ्ात्मा के झारन्दाश के श्रावरक झज्लान की निवृत्ति होकर निरावरय 
बित्र्‌ 550 दिमहित स्दस्प्रातन्द का प्रद्मश्म करती है बोर विभावादि की चर्देघा के 

ठे हो प्रनौक्तित्त व्यापार का तविरोभाव हो जावाड़े। घत. उसके दारा 
धात्मा के घ्ानन्दाण का प्रावरपनन न होने से झावत बिद्यामा द्वारा रत्यादियहित 
स्वरपानन्द का सास्षान्क्षार भी नहीं होता! 


१. नहक रदा न रघरोशा न दयानों अदम्ति, झद गरयान-रघदाान ८ मूझत ॥ 


भआदएई 7 ४ शष्दाय उद्गाद्यथ (० व. 
>« विभावाईलायदि स्दाप्नतुस्शादोनामिन रज़रशवादनानिद मालिशानपा-वसदिस्दधम 


र्मयगाधर पृ २२ 


पब्दितराज जगरनाथ ३०७ 


उपयुक्त रीति से विभावादि-चर्बंगा तथा आवरण-मग के मध्य एक 
अलौकिक व्यापार की कल्पना की गई हैं जो व्यापार विभावादि की चर्बभा से 
प्रादुभू त होता है तथा चिदात्मा के झ्ानन्दाद्य के ग्रावरक भ्रज्ञान को निवृत्त बरता 
है । इस नवीन व्यापार की कल्पनारूप गौरव को बचाने वे! लिए रसास्वादन की 
दूसरी प्रक्रिया का भो निशषण पडितराज ने किया है । वह प्रक्रिया निम्नाक्ति है-- 


सुन्दर काव्यशब्दो द्वारा उपस्थापित अतएवं सहदय-दहुदय में प्रविष्ट तथा 
सहृदय को सहृदयतासहुक्त भावना द्वारा प्रादुभूत विभावादिचर्वणा से प्रमाता 
की, स्थायिभावों से उपहित स्वस्वानन्दाकारा, वित्तवृत्ति बनती है भ्रौर यह वृत्ति ही 
रस की चवंणा है। यह चित्तवत्ति विभावादिचवंणा से ही निष्पन्न हो जाती है । 
झ्रत, इस चित्तवृत्तिम्प रसचर्वणा ओर विभावादिचर्वणा के मध्य कसी अलौकिक 
व्यापार के मानने की आ्रावश्यक्ता नही है । स्थायो से उपहित स्वस्वरूपानन्दाकारा 
चित्तवृत्ति ही हृदय का तन्म्रयीभाव है क्याकि यह नियम है कि प्रमाता की चित्तवृत्ति 
जिस विषय के श्राकार की बनती है प्रमाता का उस विषय में तन्मयीभाव हो 
जाता है।? यह चित्तवृत्ति काव्यदब्दों से निष्षम्न होती है ग्रतः इसे श्ाब्दी कहा 
जाता हैं । तथा स्वस्वरुपानदरूप अपरोक्ष सुख इस चित्तवृत्ति का विषय है भत 
शब्दजन्य होते हुए भी यह चित्तवृत्ति भ्रपरोक्ष कहलाती है। वेदास्त ज्ञान के शब्द 
जन्प होने पर भो जिस ज्ञान का विपय प्रपरोक्ष (प्रत्यक्ष) होता है उसे वह भ्रपरोक्ष 
ही मानता है, ज॑त “तू दसवा है” यह धान । यहाँ 'दशमस्त्वमसि” दब्द वे द्वारा 
ही यद्यपि दशमपुरुषाकार चित्तवृत्ति बनती है, तथापि उसका विपय दशम पुरप 
सपन्निहित भर्थात्‌ इन्द्रियसप्निक्रप्ट है। स्‍त. यह ज्ञान प्रत्यक्ष है। इसी प्रकार 
'तत्वमस्ि' इस महावाक्य से जन्य ग्रखण्ड प्रात्माकारा चित्तवृत्ति भी यद्यपि शब्द- 
जन्प है तथापि उसका विषय भन्तरात्मा ग्रतिसन्रिहिंत है प्रत "तत्त्वमसि” बावय- 
जन्य प्रत्यगात्मविषयक ज्ञान भी प्रत्यक्ष ही कहलाता है।* इन दोनों उदाहरणों 
के भ्राघार पर यह भी मिश्चित है कवि रसचद्ंणा के समय णो स्थाययुपहित 
स्वरूपानन्दावारा चित्तवृत्ति बनती है वह यद्यपि काव्यशज्दों के द्वारा निष्पन्न होती 
है फिर भी उसवा विषय रत्याद्युपहित स्वरूपानन्द श्रतिप्तप्निहित है अत यह ज्ञान 
भी प्रत्यक्ष ही है। इसलिए पण्डितराज ने कहा है--“येय द्वितीयपक्षे तदाकार- 
चित्तवृत्याप्मिका रसचदंणा उपन्यस्ता सा दब्दव्यापारमाब्यत्वात्‌ ध्ाब्दी, अपरोक्ष- 
सुपालम्वनत्वाच्च भ्रपरोक्षात्मिवा तत्ववावयजबुद्धिवत्‌ ।” (रसगगाधर, पृ २३) 


डा. गुप्त ने “तत्त्ववावयजबुद्धिवत्‌” वे पर्थ को ने समकवर इसकी सर्वथा 





१. यरद्मा विभावादियंघामहिम्ता सद्दृदयस्य निजंसद॑दयतावशोन्यिधितत तत्त'स्थायुयुपहित- 
स्वस्वरूपानन्दाकारा समाधाविद्र यागिनग्वित्तवृत्तिस्देतिं॥ त-्मयीभवनमिति यावत्‌ ॥| 

+स्मगयाघर, पृ २२ 

२ तथा चल साउय देवदतत इति वाहयजन्यज्ञानस्थ सनिद्ृष्टविषयतया प्ररयशल्वम ॥ सा 

तत्वमसीत्यादिवादयजत्यशानध्यापि । जच्दे पे. पृ ८० 


र्ण्र रससिद्धान्त को शास्व्रोय समोचा 


आन्ल व्यान्पा को है। उन्होंने कहा है “वेदान्तवाक्यजन्यनत्त्वप्रतीति! को शझाब्दी 
होत हुए भी प्रपरोक्ष माना जाता है । विन्तु यह वाक्यजन्य तत्त्वश्रतीति कया है ? 
उसका स्पष्टीकरण उन्होंने नही किया । अतएवं इससे वे क्या कहना चाहते हैं 
इसकी भी स्पष्ट प्रतित्ति नहीं होती । पण्डितराज के “तत्त्ववाक्यजवुद्धिवन्‌”! का 
अर्थ वाक्य-जन्य तत्त्वप्रतीति किस झ्राधार पर क्या है, यह समर में नहीं आता। 
ययार्थता तो यह है कि पण्डितराज ने 'तत्त्वम्‌! पद का उल्नेख कर स्षेपर में 
'नत्वमसि' इस महावाक्य की झोर निर्देश किया है । ब्र्थात्‌ जिस प्रकार 'तत्त्वमसति 
इस महावाक्‍य से निष्पन्न आ्रात्मविषयक ज्ञान द्ब्दजन्य होते हुए भी प्रत्यगात्मा के 
अत्यन्त सप्रिक्ट होने से प्रत्यक्ष है उमी प्रवार रस-ज्ञान भी ॥ यहा “तत्त्वम्‌” पद जो 
कि 'तत्त्वमसि' का वोधक है वाबप्र का विधेषण है जवक्ति डा गुप्त ने उसे प्राति 
से बुद्धि का विशेषण समर लिया है और उसके आधार पर वाव्यजन्यतत्त्वप्रतीति 
यह व्याख्या की है । 


डा गुप्त का यह क्यन भी श्रान्त है कि काव्य-प्रतीति सदा अ्रपरोक्ष ही 
होती है, बयोंकि प्रहदय पुरपष, जो कविवर्णित भाव के साथ तन्मयी भवनयोग्यता से 
रहित है, को काव्यजन्यप्रगीति कभी अपरोश्ष नहीं होतो। यह तो सहृदय की 
सहृदयता है जिसके बल से उसका प्रत्यक्ष हो जाता है। इसलिए अभिनवगुप्त मे 
लोचन में कहा है-- 

“पा काव्यानुशोीलनाम्यासवशाद विश्दीभृत्ते मनोमुकुरे वर्णनोबतन्मयी- 
भवनयोग्यता ते स्वहृदयसवादभाज. सहृदया ॥/ (लोचन, पृ ३८) 


विभावादि का साधारणीकरण पडितराज ने सहृदयतासहद्त' भावना- 
विशेष द्वारा माना है। यह भावना उस वस्तु का पुन पुनः झनुसघानरूप है । जेसा 
कि प्रस्थ के प्रारम्भ में काव्यलक्षण का विवेचन करते हुए पितराज ने कहा है?-- 
“कारण च तदवच्छिन्त भावनाविशेष पुन पुमरनुसन्धानात्मा” । अत. डा गुप्त 
तथा डा नमेन्द्र मे भावना का जो कल्पना अर्य क्या है वह उचित प्रतीत नहों 
होता । डा गुप्त भावना-विशेष के श्र्य को नहीं समर पाये हैं। रहो वे इसे 
फ्रल्प्ता भक्ति बहकाते हैं, * रहीं वे यह एस सनोव॑सामिक तथ्य है कि मावुत के 
मन में ही विभावादि साधारणोकृतरूप में उपस्थित हो पाते हैं, इत्यादि उक्ति के 
द्वारा इसे भावुक मन को विशेषता बतलाते हैं। कही भी उन्होंने भावनाझब्द के 
प्रर्थ का स्पप्टीवरण नही किया । 





श्मगगाधर का जास्त्रीय प्रभ्ययन, पृ २०३ 
नंदीयमहँदयतासडशतन भादगाविषप्रमहिस्ता + 


+-रसगगाघर, पू २१ 
रखसगराघर, पृ ४ 


न #ण सा >> 


प्राधुनित दब्दावत्री मे बह ता छा बह सबत हैं कि सामाजिक शी दस्पतासकित दिदाशाल 


द्वातोी है । ना रसगगाधर दा शास्त्रीय प्रध्ययन, पृ १९६ 


चुब्डितरान जगम्नाय पे 


डा गुप्त का क्यन हे वि भट्टगायक' के साधारणीकरण का भभिनव के 
साधारण्प के व्यापक सिद्धान्त मे एक श्रागिक स्थान हो मिला है । पडितराज 
भी उसे निष्पत्तिप्रक्रिया मे एक अग व्यापार के रूप मे ही प्रपनाया है! यह उचित 
प्रतीद नही होता । जैसा कि पहले बतलाया जा चुका है कि प्रभिनवगुप्त क वितत 
साधारण्य का अर्थ देशकालविश्लेपापेश्ष साधारणीकरण न हाकर सार्वदेशिक व 
सावंकालिक साधारणीकरण है धोर ऐसा साधारणीकरण 'भट़्नायक्र व पडितराज 
भी मानते है । पडितराज तो प्रकारान्तर से प्रभिनवमम्मत रस की प्रक्रिया का हो 
वर्णन कर रहे हैं ॥ फिर व भ्रभितव के व्यापक साधारणीकरण को आगिकरूप मं 
चंसे ग्रहण कर सकते हैं ? 

डा गुप्त में रसगगाधर के “तत्कालनिवर्तानन्दाक्षावरणान्रानन ” इस 
बॉक्याश के अथ को न समझकर जो यह विवेचन किया है कि 'बाब्य को 
पविभावादिसाभग्री के द्वारा जो प्रलौकिक प्रक्रिया उदित होती है उसस भी चैतन्य 
का भ्रावरणभग होता है, किन्तु यह आवरणनिवुत्ति पुण नहीं हाती है। प्रज्ञा 
को पूर्ण निवृत्ति की कल्पना इस स्थिति मे को भी बंधे जा सकती है, यहा चित्त 
मौजूद हैं। फव यह होता है कि पूर्वोक्त ग्रलौकिक प्रक्रिया द्वारा जो अज्ञानावरण 
का भग होता है वह भ्राशिक्टप तक ही सीमित हो जाता है? अर्थात श्रग्ानावरण 
की अश्नत्त निवृत्ति होती है, पूर्णतया नहीं ) यह भी सर्वषा आन्त ही है । जेम्माकि 
ऊपर बतलाया जा चुका है आत्मा वे सत्‌, चितू ओर गब्रानन्द इन काल्पनिक तोन 
अश्या में आनदाश के प्रावरक अज्ञान का भग रस-चव्ंणा म होता है न कि सत्ताश व 
बिंदश के श्रावरक प्रज्ञान वा | क्‍्याकि सत्ताश तथा चिंदश तो इसके पूर्व भो 
भ्रनावुत थे । चित्त बी सत्ता हाने से पूर्ण भावरणमग न मानना वेदान्तसिद्धान्त 
से ग्रमभिन्नता ही प्रकट करता है । क्या समाधिवात्र में जहा मुमुशु का पूर्ण भ्रावरण- 
अग माना जाता है चित्त वी निवेत्ति हो जाती है। यदि चित्त को मिवृत्ति हो जाती 
तो ग्रह्माकारचित्तवत्ति कहा स बनतो ? इसी प्रकार वित्तसत्तादध्या में विधम॑- 
साक्षात्वार के समय विपयर्चतन्य के झ्रावरण का पूणतया भग बया वेदान्त नहीं 
मानना ? वस्तृस्पिति तो यह है कि विपयसाक्षात्कार वे समय जित्त, चित्तवृत्ति 
श्रौर विधय तीनो की सत्ता वियमान है प्लौर विषयर्चतत्य का पूर्ण आबरणभग भी 
उम्त समय होता है । 

डा गुप्त* वा ' हमारा चेंतन्य प्रवाधरूप है, आामस्दरूप है। विगुणात्मक 
जड़ प्रातिभासिन जगत्‌ उसी के प्रवान्न से भामित होता हैँ । यहां तब जि चित्तवत्ति 
भो जा कि गान का ही एक रूप है, उसी वे प्रवा्ष से प्रकाशित होकर जड़ 
वदा्ों वो प्रकाशित बरती है” यह वयन भो सगत नहीं है, क्योंकि चित्तदत्ति जड़ 





३ रसगगाधर मां शॉम्त्रोीय प्रध्ययत, पृ १९७ 
२ यहाँ पृ १९७ $८ 
इह. रमगयाघर वा शास्त्रीय प््ययन प्र १९५ 


्ढ 


र१ृ० रसमिद्धान्त को शास्द्रोय समीक्षा 


पदार्थों को प्रकाशित नहीं करती, वह केवल विपयचेतन्यगत अ्ज्ञान को मप्द करते 
है। जड़ विपय का प्रकाशन तो स्वच्छचित्तवृत्ति पर प्रतिविम्बित चेतन्य के झाभास 
से होता है । इसीलिए वेदान्त ने वृत्ति का फल झ्रावरणमंग माना है झौर बाभाव 
का फतर विपयप्रकाशन । वेदान्त मे बाह्य पदार्थों वो जो वृतक्तिभास्य बहा है उसका 
केवल यह तात्पयं है कि वृत्ति पर प्रतिविम्वित चैतन्य वे द्वारा उनका प्रकाश होता 
है और वह दृत्ति भी इन्द्रियादि प्रमाणा द्वारा बनतो है । उसका यह तात्पय नहीं है 
कि वृत्ति द्वारा पदार्यों का प्रकाश होता है क्याकि वृत्ति पदार्थों के समान स्वयं जह 
(अचेतन) है । एक जड के द्वारा दूसरे जड का प्रकाशन बस हो सकता है ? 


रमगयाघर का शास्त्रीय अभ्रध्ययन करने वाले डा ग्रुप्त मे रसग्रमाधर वी 
“विभावादीनामपि स्वप्नतुरगादीनामिव रगरजनादीनामिव च साक्षिभास्यत्वम- 
विर्द्धमू”! (रसगगाधर पृ २०) । इस सामान्य पक्ति वे ब्र्य को न समनकर इसका 
पनर्थमय विवेचन प्रस्तुत किया हैं । जैसे--/रयादि ती वासनार्प से भ्रन्त करण 
में विद्यमान होते हैं किन्तु विभावादि तो वहाँ नहीं होते । फिर अविद्यमान का 
प्रकाशन कैसा ? वदान्ती पण्डितराज के पास इसका सरल समाधान है | श्रन्त करण 
जड होते हुए भी साक्षिचतन्य के प्रकाश से प्रकाशित होकर ही क्रियाथील होता है । 
सूर्यरेश्मियों से भासित हाकर दर्पण स्वय भी सूयंवत्‌ ही जाता है झ्ौर अन्य पदार्थों 
को भी प्रकाशित करता है। अत वेदाल्त वे भ्रनुमार समस्त प्रन्त वरणघर्म साक्षि- 
भास्प होते हैं तभी ता स्वप्न में श्रविद्यमान भी पदार्थ तथा घुक्ति में भासित हीन 
वाली रजत भ्रविद्यमान रहते हुए भी साक्षिमास्य प्रन्त करण के द्वारा प्रकाशित हो 
जाते हैं। इम प्रक्नार वम्नुत अ्रविद्यमान भी विभावादि का साक्षिभास्यता के 
सिद्धान्त पर प्रवाशित होना बन जाता है ।”* यहाँ डा गुप्त ने विभावादि की जो 
प्रविद्यमानता बतलाई है वह समत नहीं है क्योंकि विभावादि काव्यश्वव्दों द्वारा 
232 हैं पौर सहृदयो को उनका ज्ञान भी प्रत्यक्षतुल्य है। इसोलिए भत हरि 
ने बहा है कि-- प हे 


शब्दोपहितिसपॉस्तान्‌ बुद्ध विषयता गतान्‌ ! 
प्रत्यक्षानिव क्सादीन्‌ साधनत्वेन मन्यते ॥॥ 


प्रौर वेदास्त तो मिथ्याज्ञान में भो नवोस्पन्न पदार्थों की प्रातिभासिक सत्ता 
गा है। भत. उनकी दृष्टि सर विभावादि पदार्थों को श्रविद्यमानता बसे बन 
मगती है? और यदि डा गुप्त के झनुसार विभावादि को झ्रविद्यमान मान छें तो 
ऐया कौनमा वैदास्त-सिद्धान्त है जो प्रविद्यमान पदार्थों वो साश्षिभास्य मानता हो । 
एसा मानते परना सभो अ्रतीत भ्रनागत पदार्थ साक्षिभास्य होने लग जायेगे। 
साक्षिमास्त्र शब्द का भय साक्षिभास्य प्रस्त करण के द्वारा प्रताधित मानना सर्देचा 
वेदान्तगिद्धान्त के विरद्ध है। प्डितराज़ का विभावादि की साक्षिमास्यवाविषयन 
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चह्डितराज जगन्नाथ रपे१ 


पूर्वेपक्ष तया उसके समाधान का अभिप्राय रसविवेचना करत हुए ऊपर बतला 
दिया गया है । ब्रत उसकी पुनछक्ति व्यय है । 


डा गुप्त' का निम्न कथन भी निराधार है--“काव्यशक्ति के द्वारा प्रादु- 
मूँद उपयुक्त अलौकिक व्यापार के द्वारा चेतन्य के श्रस्य स्पूल प्रावरण निदृत्त हो 
जाते हैं। यदि कोई आवरण है तो केवल काम्य-सामग्री द्वारा डाला हुआ झपना । 
चैतन्य के सभी आवरण निवृत्त हो जाते हैं। यदि कोई आवरण शेष हैतो 
दिभावादियामग्री द्वारा विभावित अथवा ब्यजित स्थायिभावों का ।” 


बेदात्त-सिद्धान्तानुसार चैतन्य में बेवल अज्ञानन्पी आवरण रहता 
है भौर जब भ्रन्‍्त करण विषयप्रदेश पर पहुँचकर विषयाकार बन जाता है तब 
विषयाकार ग्रन्त.करणवृत्ति द्वारा उस अज्ञानावरण का भग हो जाता है । उसके घाद 
उसमे कोई आवरण शेष नहीं रह जाता । जब यहाँ विभावादिंचवणा से प्रादुयूत 
अलौकिक व्यापार द्वारा चेतन्य का ग्रावरण भग हो गया फिर कौनसा श्रावरण 
चैतन्य में शेप रह जाता है जिसके लिए डा ग्रुप्त कहते हैं कि “कोई प्रावरण शेप 
है तो केवल विभावादि सामग्री द्वारा दाला हुआ ग्रपना । वेदान्त-सिद्धाग्तानुसार 
विषय कभी खंतन्य का ग्रावरक नहीं होता। विभावादिसामग्री तो चंतन्य के 
झावरणभग मे काम प्राती है न कि ग्रावरण उत्पन्न करने में | श्रत उमर सामग्री 
को चेतन्य के प्रावरण-शेप का कारण बतलाना प्रनुचित है । किन्तु डा गुप्त को 
* श्रानन्‍्दाशावरणाशानेन” इस वाक्याज्ञ में आनन्दाशांवरण पद ने भ्रम में डाल 
दिया । वे इसका पर्स प्रानन्दाश का आवरक “ भ्रज्ञान” न समककर झानन्द वा 
अश्यावरण दूर हो जाता है, ऐसा सम्मते हैं । इसौलिए उन्होने कहा है। * ठीक इसी 
प्रकार वाध्य के जादू से प्ज्ञान का अशावरण ट्रर हो जाता है ।/९ 


“प्रावरणभग के रूप में समभते हुए भी हम यह जानते हैं वि इसमे अशा- 
वरण का ही भग हुआ है या यो कहिए कि एवं परिमाजित अछ्ठ का प्रावरण रहना 
ही है। यह सोपाधिक चेंवन्य है, निरपाधिक नहीं ।/3 


रत्यादि स्थायिमावों से विशिष्ट या प्रवच्छिम बित्‌ को रस मानने पर 
बित्‌ या चंतन्म के नित्य होने से तथा स्थायिभाय के भी वासनारूप से धूर्व विद्यमात 
होने से रस मे उत्पत्ति व विनाश बा व्यवहार कैसे बनेया बयोकि नित्य वस्तु वो 
उत्पात व विनाश नहीं हाते / हव गमर हारा तमाशरर शर्ते हुए एजिव राज हे हर 
किए जिस प्रवार वर्णनि-यतायादो वर्षों को नित्य मानते हुए भी उनके प्रमिब्यजक 
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२१२ रसनिद्धान को शापस्त्रोध समस्त 
ताल्वादि व्यापार (स्थान-प्रयत्व-सयोग) के पअनित्य होने से उच्रको जनित्यता रा 
आरोप वर्णों मे कर “उत्पनों गक्ञार ” इस व्यवहार को उपपत्ति मानते हैं। दर्योद्धि 
ब्यजक तास्वादिव्यापार जब तक रहता है तब सर गकछारादि दर्घो की बमिव्यन्ि 
गहती है और ताल्वादिय्यापार के निवृत्त होते हो गद्रारादि वर्षों क्री अभिनक्ति 
तिरोहिन हो जाती है। यह अभिम्यक्ति व तिरोभाव ही वर्षो वा उत्पाद व विनाध 
है। सत्कार्यवादी साख्य पदार्थों को प्रश्चिव्यक्ति व तिरोभाव को हो उनकी उत्तत्ति द 
विनाश मानते हैं। इसी प्रकार यद्यपि स्थाग्रिनावों से उपहित चिदरप्र रख दिय है 
अर्थात्‌ चित्‌ ता सर्वथा नित्य है हो और स्थायिमाव भी दासनाम्प से पर्दे विद्यमान 
हैं तथादि इनकी अझनित्यक्ति, विभावादि-चंधा व उसमे प्राइ्ू त श्रावरणघमग से 
होती है । विभादादिचर्दंया तथा तज्जन्य झ्ावरपक्रय अनित्य हैं व उपतति- 
विनाशशाली हैं। झ्त उनको उत्पत्ति बौर विनाश का ही रख में ग्रारोप कर रस में 
उत्पत्ति और विनाश का व्यवहार होता है। विभावादिचर्दपा के म होने पर 
झावरणनग न होने से न स्थायिनाव का और न चित्‌ का प्रकाश होता है कर्योंझि 
चित्‌ का प्रावरघमग विनावादि-चर्वणा से होता हैँ प्रोर तमी ग्रनावत चित्‌ स्वयं 
प्रदाशित होकर स्थायी को प्रकाशित करतो हैं । 


| 


4] 


पडितराज ने रम मे क्षार्यत्व तथा नित्यत्व एव प्रकाध्यत्व तथा स्वप्रवाशत्व 
व्यवहार, जो कि लोक मे होते हैं, को उपपत्ति प्रत्वारान्तर से भी बतलाई हैं। 
उन्हेंने बतलाया है कवि स्थायिविश्विप्ट चिद्‌ रस है । रस के इस स्वनप्र में विधेषयी- 
मूत स्थायी प्रनिय झर जड हें बत इसको अपसा से रस में कार्यत्व तथा 
प्रवाध्यन्व व्यवहार लाक में होता है भोर विशेप्यनूत चित्‌ू नि-य ठया स्वरष्नक्ताश्न है 


प्रत इसका प्रप्नश्ना से रसमें नियत्व तथा स्वप्रकाशन्त्र व्यवहार की लोक 
उपपत्ति है।* 


पब्डितराज जगन्‍्ताव र३ 


उक्ति है । किन्तु यहां चर्बथा स विभावादिचरंगा का ग्रहण नही है ग्रवितु रत्यादि 
की चर्वेणा का ! प्राचीनोक्‍्त रत्यादिख्प रख की करवा प्रवश्य चंदान्तमतानुमार 
आवरणमभग्रर्प ही है । इप्रीलिए उपयुक्त पक्ति की व्याख्या करते हुए नागझ ने 
कहा है--“चव्येमाणों रस इति प्राचीनव्यवहारोपपत्तये श्राह--चर्वणा चास्थेति!। 
यद्यपि यह कहा जा सकता है कि डा गुप्त ने भी चवणा छाब्द स रतिचर्वणा का हा 
ग्रहण क्या होगा तथापि उसके आगे के सदभ को देखने स स्पप्ट है कि व चवणा से 
विभावादिचर्वंणा का ही ग्रहण करते है न कि रसचवणा का । 


डा गुप्त का यह कथन भी कि “चित्तवृत्ति की विपयाकारपरिणति एव 
प्रमातृ-चेवना की चित्तवृत्याकारता या चित्तवृत्तिमयता का जो उल्नख है यह सब 
वेदान्त के भ्रनुरूष है” वदान्तसिद्धान्त के विषरीत ही प्रतोत होता है। वदान्त म 
भूलकर भी चित्तवृत्ति को विपयाकाररूप से परिणति तथा प्रमावृ-चेतना वो चित्त- 
वृत््याकारता नहीं बताई गई है चित्त ही विपय पर पहुंचकर ब्रिपयाकार से 
वरिणत हो जाता है। चित्त की यह विषयाकारा परिणति ही चित्तवृत्ति कहलाती 
है।" देदान्तसिद्धान्त मे श्रग्त करणावच्छिन चंत्तन्य को ही प्रमाता कहां जाता 
है )* जिसे डा. गुप्त ने प्रमातृ-चेतना झब्द स व्यहल किया है ) जहा भ्रस्त करण है 
वहाँ प्रस्त करणावच्छित्त चेतस्थ की सत्ता भी अ्रवदय रहती है। ग्रन्त करण थी 
स्वभावत स्थिति दारोर के भन्दर है किन्तु जब इन्द्रियो द्वारा वह विषयप्रदेश में 
पहुँच जाता है तब तदवच्छित्न चेतन्‍्य भी विपय पर पहुँचा हुमा माना जाता है। 
क्योकि प्रन्त करण के स्वच्छ होने से जहाँ वह जाता है वही पर व्यापक चैतन्य 
प्रतिबिम्बित हो जाता है । इस प्रकार विषयावच्छिन्न चैतन्य तथा प्रन्‍्त करणावच्ध्रिन्त 
चंतन्य की एक प्रदेश मे (विपयप्रदेश मे) स्थिति हो जाती है। इस तरह विपय वा 
प्रमाता से भ्रभेद ही विषय वा प्रत्यक्ष है । किस्तु प्रमाता कभी चित्तवृत्ति के प्रकार 
का नहीं बनता । अब. चित्तवृत्ति वो विषयाक्रार/ वरिणति एवं प्रमातृ-वेननां की 
चित्तवृत्याकारता सर्वधा वेदान्त-सिद्धा्त के विश्द्ध हैं 

डा युप्तर ने ग्रभिनवगुप्त बे तर्मयीभवन वाया पडितराज के द्वारा म्िरपित 
वेदास्तानुरल तस्मगीभवन से भेद बतलाते हुए कहा है कि “ग्रभिनव वे तस्मयीभदन 
मे चेतना व चित्तवृत्ति को विधयाक्षारपरिणति के स्थान पर विषय बी चेदनाछपता 
होती है” शोर इस भेद को स्पष्ट करते हुए कहा है कि “हम एवं घटवा प्र यक्ष 
करते है / वह हमारी चश्षुरिन्द्रिय पर प्रतिफलित होवर हमारे मानसफ्टल परे 
उपस्थित होता है। मन पटल व्यप्टि-चेतता का ही एक प्रमुख रूप है, विमर्श का ही 


१. यथा तशगोदवा छि्ान्निगा्य बुल्यात्मना कदारात्‌ प्रविश्य तददेव चतुप्दाधायाकार भ्वति 
तथा तैजसमात य्रण चशुरादिद्वार निय्रत्य घदादिविषपयदेश रस्वा घटा दिविधयाकारए 
परिणमति । से एव परिषामा बृत्तिरित्युस्यत । “>यदान्तपरिभाषा, पृ ३७ 

३. पन्त परणावब्धिप्रदंत-य प्रमातृचेतस्यम्‌ । +>वैदालप्रिभादा, पू ३५ 

३. रमगगाधर का शास्त्रीय धष्ययत, प २०१ 


रेड रसप्विद्वास्त को शास्त्रोष समोक्षा 


एक स्फुरित व स्पन्दितरूप है। इस प्रकार वाह्य घट हमारी प्रकाप्न-विमर्भमयी 
मत्ता का ही एक अग बन जाता है । विपय की यह प्रात्माकारा परिणति हो तन्मयी- 
भवन है ।” यह बस्तुतः सगत नही है। मेरे विचार से श्रभिनव-सम्मत प्रत्यभिन्ना- 
दर्शन एवं वेदान्त-दर्शन में विषयो को प्रत्यक्षीकरण-प्रक्षिया में कोर्ट विशेष भेद नहीं 
हैं। वेदान्त प्रत्यक्ष में अन्तः/करण का इन्द्रियप्रणालों द्वारा विपषयदेश पर 
पहुँच कर विपयाकारल्‍्प से परिणाम मानता है झ्ौर अन्त करण के विपयप्रदेश 
पर पहुँचने से भ्रन्त करणावच्द्धिन्न चेतन्यरूप प्रमाता भी विपयप्रदेश में पहुंच जाता 
है तथा विषय को या विपयाबाच्छिन्न चेतन्य को व्याप्त कर लेता है । यही प्रमातृ- 
चेतना की विपयव्याप्ति है जिसे अभिनव ने भी स्वीकार किया है । प्रमातृ-चेतना 
को विपय-व्याप्ति विषय चल्लुरिन्द्रिय पर प्रतिफलित होकर विपय हमारे मानसपटल 
पर उपस्थित होते हैं, इत्याकारक नहीं हैं । प्रमाता का विपयप्रदेध पर पहुँच कर 
विपय को व्याप्त करना ही विपय की आत्माकारा परिणति है । 


पडितराज जगन्नाथ ने दो प्रकार की जो रमस-निष्पत्ति-प्रक्रिया बतलाई है 

उन दोनो से ही रमस्वरूप जो आनन्द है वह लौकिक प्रानन्द से सर्वेया भिन्न है 
क्योकि लोक्कि प्रानन्‍्द अन्त करणवृत्ति (अन्त.करणपरिणाम) रुप होता है प्रौर 
रसम्प्प श्रानन्द ग्रन्त करण का परिणाम न होकर शुद्ध प्रात्मानन्दरूप है। वेदान्त- 
सिद्धान्त में लौकिक सुख की प्रक्रिया यह है कि धर्मसूनप' निमित्त द्वारा, अनुकूल 
पदार्थ का सम्बन्ध होने पर, अन्त.करण के सत्त्वगुण का सुखाकार परिणाम होता है 
प्र्यात प्रन्‍्त करण का सत्वगुण हो सुख में परिणत हो जाता है श्ौर उस समय धर्मेरूप 
निमित्त द्वारा ही उस सुख को विपय वमाने बालो सुखाकारा प्रन्त.करप वी दृत्ति 
भी बनती है। उस वृत्ति पर आारूढ साक्षिचेलन्य से उस सुख का प्रत्यक्षात्मक शान 
होता है बयोकि सुखाकारा श्रन्त:क्रणवृत्ति में श्राम्ट साक्षी ही उस सुख को 
प्रकाशित करता है ।९ इस प्रकार लोकिक सुख विपयसम्बन्धजन्य, प्रन्त:करण के 
सत्त्वगुण का परिणाम है अ्रस्त:करण के परिणाम को ही वेदान्त में चुत्ति बहते 
हैं। प्रतः लौकिक सुख प्रन्तःकरणवृनिरुप होता है और रसमू्प श्रानन्द प्रन्तः- 
करण वा परिणाम न होने से प्रन्त.करणवृत्तिम्प न होकर शुद्ध आत्मानन्दर्प है! 
प्रन्त.करण उस श्रात्मानन्द पर पहुँच कर श्रात्मानन्द रूप से परिणत हो जाता है । 
इस प्रकार स्वस्पानन्दाकारा चिनवृत्ति वहा भो प्रवश्य बनती हैं । विस्तु स्वरूपा- 
सन्दाढारा जित्तवृत्ति भी उस सुख को प्रकाशित नहीं करतो झपितु केवल तद्गठ 
क्षज्षान यो निवृत्त करती है । बज्ञान के नप्ट हो जाने पर वह प्रानूस्द स्वप्रदाध् होते 





१. धर्मादिक के निमिल से पनुकुप झौर श्रतिकुत्र पदार्य बया सम्सस्ध होने पर पन्तेइरण 
के सत्वयुद्र व रजोगुए वा परिधाम सुखारार व दु खाकार होता है । 

ऋदुरतिप्रभावर, ए. है 

२ प्र्मादिक तिमिन से सुखदुख को विषय करने वानो प्रस्त कर्ध बी वत्ति होती है उस 

युनि में घार्द साक्षी सुख दु या को प्रदाशित मग्ता है । --बूत्तिप्रमाइर कक 


पब्डितराज जगन्नाथ २१४५ 


सै स्वय प्रकाशित हो जाता है। इसीलिए वदान्तसार* में कहा है कि "स्वप्रकाश 
पदार्थों में विषयावच्छिनचंतन्थगत श्रज्ञान को विवृत्ति के लिए विपयाकारा 
प्रन्‍्त.करणवत्ति की अवश्य अपेक्षा है किन्तु उन पदार्थों क स्वयप्रकाश हान से 
उनका प्रकाशित करन के लिए वत्तिप्रतिविम्यित चैतन्यरूप आभास की आवश्यकता 

नही है। पारिभाषिक शब्दावली म स्वयप्रकाश पदाथों म केवल वृत्ति व्याप्ति की 
प्रपेक्षा है, फलब्याप्ति की नही ।” लौक्क ग्रानन्द और रसछप प्रानन्द क उपयुक्त 
भेद को बतलाने क लिए पडितराज ने लिखा है कि ग्रानत्दा हायय मे लौकिक- 
सुवास्तरसाधारण श्रनन्त,करणवृत्तित्पत्वात्‌ ” इति 

_ डा गुप्त पडितराज की इस्र पक्ति क आशय को हृदयगम नहीं बार 
सके | कवल उन्हाने लोकिक गआानन्द का घुणाक्षरन्याय स बित्तवृत्तिस्प या 
प्रन्‍्त करणवृत्तिस्प कह दिया है क्याकि आग जा उसका स्पध्टीकरण वे उपस्थित 
कर रहे ह उससे उनके कयन की घुणाक्षरन्यायता सिद्ध हो जाता है| वे वहत हैं कि 
/चित्त*े का स्वभाव है विषयवारा परिणति “वंवयिक झनुमूतिया मे यही चित्त- 
वृत्ति चंतन्य के प्राभास से आ्रभातित हाकर काय करती है. उन स्थितिया स 
जो भी ग्रानन्द आभासित हाना है वह चंतन्य का नही च॑तन्याभास का हाता है प्रत 
हम उसे वृत्तिरूप ह्वी कह सकते हैं। किन्तु ब्रह्मानन्द की स्थिति वृत्तिशुन्य हाती 
है ।” यहाँ ब्रह्मानन्द मो स्थिति का वृत्तिशून्य बतलाना वेदान्त-सिद्धान्त के विरुद्ध है 
क्योकि वेदान्त में कोई भी दशा वृत्ति-शून्य नहीं होती । जांग्रत व स्वध्न में अन्त - 
करणपवृत्ति विद्यमान रहती है। श्रुपुष्ति म मंविद्या मे भ्न्त करण का लय हो जाने से 
प्रन्त करणवृत्ति के न होने पर भी प्रविद्या की वृत्ति रहतो है भोर उसी वृत्ति से 
चैतन्य प्रानन्‍्द का उपभोग किया करता है जिसका तिरूपण “आानन्दभुक चेतोमुख 
प्राज्ञ ” इस प्रकार से माण्ड्क्योपनिषद्‌ में किया गया है। वेदान्तसार मे भी स्पष्ट 
कहा है कि सविकल्पव समाधि की दक्षा मे ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय इस त्रिपुटी के जागरूक 
रहने से ज्ञानधप भप्रन्त बरणवृत्ति वी सत्ता उस समय भी है ।* निविकल्पक समाधि 
में भी अन्त करणवृत्ति ग्रह्माकारवृत्ति के रुप में रहती हो हैं, के वल इतना ही प्रस्तर 
होता है वि शेय भ्रह्म से पृंषक्तयों उसका भान उस समय नहीं होता ॥* वेधधिक 
प्रनुभूतियों के स्थल्ल में प्रतीत होने वाले आन-द को चेतत्य वा न मानना भी प्रसगत 
है क्योंकि उस समय भी अभीष्ठ विषय को प्राप्ति से शान्त तथा अन्तमु स प्न्त + 


१ फलय्याध्यत्वमेवास्प शास्तहृद सिजिवारितम । 
ब्रद्मष्यशञातनाशाय दुत्तिब्यात्तिरपक्षिता । 
स्वयप्रकाशमानत्दाप्राभातर  उपयुग्यत ॥ वैदलतार, पू ४१ 
३ रषगयाधर बा शास्त्रीय प्रध्ययन, पू २०१ 
सविरल्पकों नाम ज्ञातुश्ञानादिविइ्यययानपभयाउद्वितायदर्तुनि सदाइारागाणिायाश्वित्त- 
दुत्तरवस्पानम्‌ । ज्वदा लगार, पू ४५ 
हे, विविश्त्परस्तु शातुश्ानोदिविक्पतंयापतया:द्िितीयद्खुनि शदागारागारिदायारिचत- 
दुत्ते रतितरामकौमादेनावस्यातम्‌ । क-देशलमार पू ४६ 


अर 


२१६ रससिद्धान्त फी शास्त्रीय समोक्षा 


करणदवृत्ति मे श्राप्मानन्द का ही प्रतिबिम्ब' पडता है । प्रतः वह आनन्द भी चंतन्य 
का ही है। यदि प्रतिविम्बित आनन्द के होने से हो उसे चतन्याभास का आनन्द 
बतलाया जाय तो हमे कोई आपत्ति नही । वेदान्त-दर्शन तथा प्रत्यभिज्ञादशन दोनो 
ही सभी झानन्दो को चाहे वे विषयानन्द, रमानरद या भ्रात्मानन्द हो प्रात्मा का ही 
मानते है । 

प्रभिनवगुप्त के मत का विवेचन करने के व द पडितराज ने भट्टनायक के 
मत का भी निरूपण किया है । किम्तु उसमें एक दो विशेषताओं के अतिरिक्त प्रौर 
कोई बेशिप्ट्य नही है। भ्रत उन्ही विशेषता्रों का यहाँ प्रतिपादन किया जा रहा 
है । पहली विशेषता यह है कि भट्टनायक के भावकत्व व्यापार का स्पष्ट पअ्भिश्राय 
पडितराज ने ही व्यक्त किया है। भट्टनायक ने स्वय पूर्वपक्षरूप मे कान्तात्वादिर्प 
से शकुन्तलादि विभावों के साधारणीकृतरूप से उपस्थित होने पर भी उनसे 
सामाजिकों में रसप्रतीति का खण्डन कर स्वमम्मत भावकत्व व्यापार के द्वारा 
कास्तात्वादिख्प से ही उन्हे साधारणीकृत मानते हुए पूर्वपक्षसम्मत तथा स्वसम्मत 
झावउत्व व्यापार द्वारा साधारणीकरण में विद्यमान भ्रन्तर को स्पष्ट नही किया 
था | पडितराज ने बतलाया कि पूर्वेपक्ष में शकुन्तला आदि की कान्तात्वादिरूप से 
उपस्थिति होने पर भी दुष्यन्तरमणोीत्वादि विशेषधमों का निराकरण न होने से 
“यह भ्रगम्या है” इत्याकारक ज्ञान सामाजिको को शकुन्तला में रहता है। इसी प्रकार 
सीता आदि मे भी पृज्यत्व, प्राराष्यत्व प्रादि ज्ञान रहते है। इन ज्ञानो के होते हुए 
कास्तात्वादि-सामान्यधर्मपूर्वक शकुन्तलादि विभावों की उपस्थिति मानने पर भी 
सामाजिकों में उनसे रत्यादिख्य रस की प्रतीति नहीं हो सकती | वयोकि उस 
समय शब्दों मे केवल अभिधा व्यापार है, वह व्यापार शकुन्तलात्वांदि तथा तज्जन्य 
भग्रम्यास्वादि विशेष धर्मो को दूर करने मे प्रसमर्थ है। उसका वार्य वस्तु में जो जो 
धर्म हैं तत्तदमंपूर्वक वस्तु को उपस्थिति कराना है। विन्‍्तु भाववत्वनामक* जो 
नवीन व्यापार माना गया है उसका प्रधान कार्य शुन्लता प्रादि विभावों में 





१. (॥) यथत्‌ सुर भवेत्तत्तद्‌ ब्रह्म व प्रतिबिम्बनात्‌ । वृत्तिप्वन्तमुखास्वस्थ निर्विध् प्रति+ 
विम्बनम्‌ । --पचदर्शो, विषयानर्द प्रकरण, १९ वाँ इलोक 
(ख) पुरप को जिस विषय की इष्छा होवे सो विषय याएू प्राप्त होने, तव या पुष्व बी 
बुद्धि क्षणमात्र स्थित होइ के भ्रन्तमुख बुद्धि की ब॒त्ति होवे है । ता श्रन्तमुं पवृत्ि- 
बिपे प्रात्मा का स्वरुप जा धानन्द ता का प्रतिविम्व होवे है। जिस प्रात्मस्वस्प 
पानन्द वे प्रतिब्िम्व रू प्रनुभद वरि के पुरुष कू ध्रान्ति होते है जो सेरे मू विषय 
मे प्रामम्द वा लाभ हुपा है परन्तु विषय में प्रानत्द है नहीं । इसीलिए वेद में विधा 
है भात्मस्ू्प प्रानन्द कू' ले ये सारे झाननद याले होदे है । 
गा -+विचार सागर, तरग, पृ ९३-९४ 
२० तस्मादभिधया निदेद्धिता पदार्या भावड़वस्यापारेणामम्यात्वादिस्सविरोंधिक्ानप्रतिव्ध- 
द्वारा बास्तात्वादिरसानुकूसधर्मपुर्स्पारेणावस्थाप्यसते । +रमसगगाघर, पू रेट 


'परण्डितराज जगसनाथ २१७ 


पगम्यात्वजान को उत्पन कराते वाले रसप्रवोतिविरोपी शकुन्ततात्वादि (दुप्बन्च- 
रमणोत्वादि) विशेषधर्मों का परिहार कर एकान्तत कान्तात्वादिह्प से तन की 
उपस्थिति कराना है। रसप्रतोतिविराणी विश्येषधर्म का परिहार हां जाने पर 
अबुन्तलादि में रसविरोधी प्रगम्यात्वज्ञान न रहने से शकुन्तला आदि विभावों ले 
सामाजिको को रसप्रतीति होते मे कोई बाधा नहीं रहतो । इसोलिए पडितराज ' दे 
भावकत्व व्यापार के द्वारा पूर्व व्यापार (अ्भिधाव्यापार) के सामर्थ्य की पगुता का 
उपपादन बतलाया है । 


पडितराज के द्वारा कृत भट्दनायक्सम्मत रसविवेचन की दूसरी विशेषता 
यह है कि सहृदय जिस रति का भोग-यापार द्वारा ग्रास्वादन करते हैं वह झ्भिनव- 
गुप्त के समान सामारजिको के हृदय में वासनारूप से विद्यमान नहीं है अपितु 
रामादिव्यक्तिविश्वेषसम्बन्ध से रहित साधारणीदृत रामादिरति हो है । इसका सकेत 
भी स्पष्टरूप से पढितराण ने ही किया है। उन्हांने “भावनोपनीत, साधारणात्मा 
रत्यादि ” इस कथन में भावनापनीत शब्द देकर यह व्यक्त किया है कि भोगविषय- 
भूत साधारणीक्षत रामरति ही ज्ञानलक्षणसन्निक॒प प्रर्वात्‌ ज्ञान द्वारा उनकों 
(महुदयों को) प्राप्त है । 


तीसरी विश्येषता यह है कि जंसे भ्रिनव्र के मत में पडितराज ने चिद्विश्िष्ट 
रत्यादि अथया रत्यादिविश्विष्ट चित्‌ दोनो को रस माना है । एक में रत्यादि भावों 
में विभेष्यता है और वचित्‌ में विशेषणता, दूसरे में रत्यादि में विशेषणता है घोर 
चित्‌ मे विश्वेष्पता है। उसी प्रत्तार भट्टनायक के मत में भी रत्यादि को विशेषण 
वे विशेष्य मानकर रत्यादि के भोग भयवा थुज्यमान रत्यादि को रस बतलाया है। 
भोग शब्द का प्रर्थ पढितराज ने अभिनवमुप्त वे! मत मे व्यक्ति दाब्द के प्रय की 
तरह “भग्नावरणचित” किया है और इसरो प्रकार प्रधिववगुप्त बे मत की तरह 
भट्ननायक के मत की भौ वेदान्तानुतूल व्याख्या प्रस्तुत की है । 

पडितराज ने भट्टनायक के रसविपयक मत की विवेधना प्रस्तुत करने के 
बाद “मव्यास्तु” तथा “परेतु” इन नामों से दो ब्रन्य रसविधयक मतों का उल्लेख 
क्या है। वे मत॑ किसके हैं ? यह तो स्पष्ट झूप से प्रतोतव नहीं होता तथापि 
+ जब्यास्तु” नाम से उल्लिखित मत को यह विशेषता है कि यह मत चेदान्त को 
पभरनिवेचनोय दपाति पर प्राधारित है । 


“कव्यास्तु” के द्वारा रसविषयक जिस मत बा पंडितराज ने प्रतिपादन 
किया है उसमें भावना को ने तो पुनवुनरतुसस्धानव्प मानस छानविशेय साना 
शया है जैसा कि अभिनवदुष्त ने माना है भोर न भाववत्वरूष शब्दब्यापार हो 
भाना गया है जैसा कि भट्टनायव ने माना है। डिन्तु इसे दोषविशेषम्प स्वीहार 


१६ एबं साधारधौवदु दुगलग-ु ततादेशदातवयोबस्पादियु पसौ पूर्व स्यापा रम द्िसिति 
_रमंगठाधथर, पृ ३२४ 


रेपृ८ रससिदान्त की शास्त्रोव पमोधा 


क्या है और इसो दोप के कारण अनिवंचनीय दुष्यन्तत्व धर्म से भवच्छादित 
सामाजिकात्मा में अनिर्वंचनीय झकुन्तलाविषययक रति वो नवीन उत्पत्ति मानी 
जातो है । वही झनिर्वंचनीय रति रस है जिसका सहृदय श्रास्वादन करता है । 


इस मत का निष्कर्प है कि! काव्य में कवि द्वारा तथा नादय में प्रागिकादि 
चतुविध झ्भिनय द्वारा जब विभावादि का प्रकाशन होता है तब उन विभावादि में 
व्यजना व्यापार द्वारा जिस शकुन्तलादिविषयक रति का ज्ञान होता है बह ज्ञान 
दुष्पन्तादि में होता है न कि सामाजिक मे । क्याकि झजुन्तलादि विभाव दुष्यन्त के 
प्रति हैंन कि सामाजिक के प्रनि। किन्तु त पश्चात्‌ हो सहृदयता से प्रादुमूत 
आावमाविद्येपरप दोप के सामथ्यं से सामाजिक में कल्पित श्रर्यात्‌ अनिर्वेचनीय 
दुष्यन्तत्व घ॒र्मं उत्पन्न होता है । उत दुष्यन्तत्व धर्म से झ्रवन्द्धादित (प्रावृत) अतएवं 
श्रज्ञानावच्द्धिन्त (अज्ञात) सामाजिकात्मा में अनज्ञानावच्द्धित शुक्तिखण्ड मं अनिवचर- 
मीय रजतखण्ड की तरह, एक ग्रनिवंचनीय दादुस्तताविषयक रति उपश्न होती है 
जिसका कि प्रकाशन साक्षी के द्वारा होता है। क्योकि वेदान्त सभी प्रनिर्वेचतीय 
पदार्थों को साक्षिभास्य हो मानता है न कि श्रन्तर करणवृत्तिभात्य । कारण इसका 
यही है कि ग्रज्ञानावच्द्धिन्न वस्तु में तदस्तुविषयक अन्तर करणवृत्ति किसी भी प्रमाध 
से नही वनती है। सामाजिक में उत्पन्न यह प्रनिर्वेचनीय रति ही रस है वयोरि 
सामाजिक इसी का आास्वादन कर सकता है न कि दुष्यन्तनिप्ठ व्यजना व्यापार मे 
व्यक्त रति का। उस ग्रनिवंचनोय रति के आस्वादन स सामाजिक वो रसास्वादव- 
जन्य अलौकिक ग्रानन्द की झनुभूति होनी है । 


यह शकुन्तलाविपयक्ष अनिर्वंचनीय रति सहृदयनिप्ठ भावनारूप दोपक 
कारण उन्पन्न हाती है । भ्रत यह उस भावनारप दोप का वाय॑ है। इसीलिए जद 
तक सहुदया में इस भावनाझूप दाप का सत्ता है तभा तक उस अनिर्वेचनोद 
धबुन्तलाविषयक रति की सत्ता हैं। भावनाविशज्वेपरूप दाप के नप्ट होते ही उसे 
अनिर्वेचनीय रति का भी नाभ हा जाता हूँ । क्याकि वारण मे नाश से वार्य दा 
नाण अवश्य होता है । सामाजिवात्मा का श्रवच्छधादक धर्म दुष्यन्तत्व है। अपात 
प्रमाता सहृदय दुष्यन्तत्व धर्म से प्रवच्छादित है । इस धर्म में अवच्छादित हाते पर 
ही महृदय मप्ननिर्वेचनीय रति का उत्पत्ति हाती है प्रन्यवा नही, जैसे प्रशाना- 
वच्टादित शुक्तिशक्ल में ही रजत खण्ड दी उत्पत्ति होती है, श्रनवच्छादित में नहीं। 
प्रन प्रनिर्वंचनीय झवुस्तलाविपयक रति के उत्पादनाय प्रमाता म सहदयात्मा क 
भवच्दादक अनिरयंचनीय दुष्पन्तव घमर की पूर्व उत्पत्ति मानना आयश्यव है गयोडि 


पण्डितराश जगग्ताथ २१९ 


सामाजिक मरे दुष्यन्तत्व धर्म की दास्तविक सत्ता नही है । ग्रव इस कल्पित दुष्यल- 
त्व धर्म वी अ्रनिर्वंचनीय उत्पत्ति माननी होती है । 


इस मत में यह दोप आता है कि भावना दोप के कारण दृष्यन्तत्व धर्म से 
श्राचद्धादित सहृदय में जो अनिवंचनीय रति झोक झादि उत्पन्न होते है वे लौकिक 
रति झ्ञोक श्रादि की तरह सुख झौर दुख दोनो के जनक होगे । उनमे एकान्तत: 
मुखजनकता बसे बत सकती है? श्रत्लोकिक काव्यव्यापार क्री महिमा से भी इन 
रति-शोकादि में एकास्तत. सुख-जनकता नहीं मातती जा सकती । क्याकि काब्य- 
व्यापारमहिमा से दुष्यम्त में शकुन्तलादिविषयक रव्यादि उत्पन्न होते हैं नकि 
सहृदय मे । सहृदय में तो प्रनिवंचनीय रत्यादि भावना दोप से उत्पन्न होते हैं । 
अत, उनके काब्यव्यापार से उत्पन्न न होने से काव्यव्यापारमहिमा से भी उनमें 
सुखजनकता नही मानी जा सकती । इस प्रश्न का समाधान इस मत में इस प्रकार 
क्या गया है कि सहृदय में अनिर्वंचनीय रत्यादि साक्षान्‌ काव्यव्यापारमहिमा से 
उत्पन्न न होने पर भी वाव्यव्यापारमहिमा से प्रादुभत भावनादोप से जन्य होने 
के कारण परम्परया काव्यव्यापारजन्य ही है। काब्यव्यापारजन्य" का अ्रर्य 
काव्यव्यापारजन्य भावनादोष से जन्य है। और इस प्रकार का जम्य॑त्व ध्रद्ददय में 
रहने वाली प्रनिदंचनीय नव उत्पन्न रति में भी उपपश्न हो जाता है। पत. काव्य- 
व्यापार की महिमा वे कारण उनमें एकान्तत सुखजनकता वन जाती है। इसीलिए 
उनके आास्वादन से सहृदय को एकान्तत आननन्‍दानुभूति होती है ॥ 


रसगगाघर के मस्त टीकाकार श्री बदरीनाथ का ने “कल्पितदुष्यस्ततवा- 
वच्छादिने” इत्यादि की व्यास्या मे* जो नैयायिक्सम्मत्त प्रन्यथास्याति का श्रनुसरण 
किया है बहू संगत नहीं है क्योकि यह मत वेदान्तसम्मत प्रनिदंचनीयस्याति को 
मानने थाला है। इसोलिए सहृदय में प्रमिर्वंचनीय रत्यादिकी उत्पत्ति इस सत 
में मानी गई है। ग्रन्थकार ने स्वय “ग्रवच्दादकत्व दुष्यन्तत्वमपि भ्रनिरवचनीयमेच” 
इस उक्ति के द्वारा अनिर्वेचनोय दुष्यन्तत्व को स्वीकार करते हुए वेदास्तसम्मत 
अनिव॑त्रनीमस्याति का ही अवल्म्दन सिद्ध किया है । वही पर भा महोदय ने भ्रम 
का लक्षण “तदभाववद्विशप्यक्तन्प्रदारकज्ञान” क्या है वह भी न्‍्यायमतानुस्तार 
है, वेदान्तमतामुमार नही । बेदान्तमत में * बाधिनत्रिपयर जञानत्वम्‌ अमत्वम्‌” महँ 
इच्म का लक्षण है । 

'नव्यास्तु' मत का प्रतिपादन यरते हुए डा प्रेमस्व॒रूप गुप्त ने लिया है कि 
"“शकुस्तलाबिपयव रति वा सम्बन्ध प्रमातृचेतना से जुड सके, उस विशेषणरूप रति 





१ पर्याय थे सवजन्यभावनाजन्यरत्थादिविषयत्वमू ॥ तन रसाह्वादस्य दाव्यव्यापाराजन्य- 
स्‍्वेटवि ने छवि 8 -+रसगगायर पृ. २६-२७ 
२, बस्पित प्रात्मन्यसदपिं सत्देन शातमवास्तविश यह दुष्परतहव ततावब्छादित ग्दास्मयज्ञाना- 
बच्छिने 'तदसावपद्धशिष्यक् तत्पया रकजानैस्येव ध्रमत्वाम्युपतमात्‌ दुष्यवस्वाभाददज- 
मध्यात्मान दुष्पत्तत्वेत जाचीते +बरटिगाएुत्ट र. गे. पृ. १०१ 


२२० रमसिदास् को शाहद्रोप समोक्षा 
का विश्वेष्य प्रमानचेतता वन सके वस, अवन्ठादकत्व का इनमा ही सात्वय है।' 

दिन्तु डा गुप्त का बह क्‍्यन सद्भव प्रतीव नहीं होता, वयोक्ति सामा- 
जिकात्मा के दुष्पन्तथ्व से प्वच्छादित होने पर यदि वास्तविक झकुन्तलाविषयक 
रति का सम्बन्ध प्रमाववेतगा से बन जाता तो झनिर्वंचनीय शझ्जुन्तलाविषयक रवि 
को उत्पत्ति मानने दी बया आवश्यकता थी २ वस्तविर शकुल्तलाविप्यद रति का 
सम्बन्ध प्रमातृ-चेतना से दुष्यन्दत्व से भ्रवच्छादित होने पर भी नहीं बनता है इमी- 
लिए तो श्रनिवचनीय शतुल्तलाविपक रनि वी उत्पत्ति माननी पड़ी | जसे धुक्ति- 
शक्ल के अ्ज्ञानावच्द्धिन होने पर भो वास्तविक्ष रजतखण्ट का सम्बन्ध घुक्तिशवल 
से नही बनता है| अत वहाँ जनिर्वेचनोय रजतखण्द की उत्पत्ति माननी हीती है, 
वही स्थिति यहां पर है । 


वस्तुत डा ग्रुप्त अमस्यल में वेदास्तसम्मत प्रक्रिया को समनमे में प्रममर्य 
रहे हैं। अ्रमम्पत में वेदान्त नेश्रदोषादि के बारण दास्तविद शुक्तिशकल का प्रज्ञान 
(ज्ञान न होना) मानता है। वेदग्न्तमतानुसार प्न्ञान की दो श्षत्तियाँ हैं--भावरप 
और विशक्षेप । वस्तु के स्वरूप का नेत्रदोपादि के कारप ज्ञान मे होने से प्रज्ञान वो 
भ्रावरणशक्ति वस्तुस्वरूप को झ्रान्छादित कर दती है। प्रौर विज्लेपद्चक्ति उस 
प्रज्ञानावद्धादित वस्तु में नवीन अनिर्वंचनोय वस्तु बी कल्पना कर देती है। झँड 
नेबदोपादि के कारण शुक्ति के स्वरुप का ज्ञान न होने पर अज्ञान की प्रावरधर्धाक्त 
से शुक्ति का स्वरुप प्रावृत हो जाता है और बज्ञान की विज्लेपशक्ति उ् शृक्ति में 
अ्रनिर्वेचनीय रजत बी उद्मत्ति कर देती है। उस प्रनिर्वेचनीय रज्त का शुरक्ति 
से सम्बन्ध होता है न कि वास्तविक लौवित रज्त का । इसी प्रकार प्रहत में भी 
प्रमात॒चेतना या सामाजिक के दुष्यन्त-व धर्म से श्रवच्ठादित होने पर सामारश्वि/मा 
में विक्षेप शक्ति से श्रतिवेचनीय दादुस्तलाविपयक रति उत्पन्न हो जाती है उसी का 
सामाजिकात्मा यथा प्रमातृचेतना से सम्बन्ध होता है न कि लौकिक झटुस्तलादिपयक 
रसि का। भते सलौक्त शबुल्तताविषयक रति वा प्रमातृचेतना से अम्दन्ध 
सामाश्वित्मा का प्रवच्छादक दुष्यन्तव धर्म भी कभी नहीं वरा सकता । 


_ . इसलिए भावनारूप दोए से प्रमानचेनना वो कन्पित दुष्पन्तत्त्व में प्रवच्छिए 
मान लेने वर शकुल्ततादिविषयक रति का सामाजिक से सम्बन्ध मान लेने में कोई 
बाघा नहीं रह जाती'* यह कयन भी सर्देया आ्रान्िमूवक है । 


_. इसी प्रवारडा गुप्त का यद्यपि सामाजिक के मानस में शबुल्तलादि विभावी 
को वास्तविक स्थिति नही, किन्तु साक्षिमास्यता के सिद्धान्त वे बनुसार अवास्तविद 
0, की महल आप कियक कक 


पश्चितराज गाय श्२१ 


भी झकुन्तलादि प्रन्‍्त करण में प्रयाशित होने हैं शोर तद्बिययक रवि भी उदयुद्ध होतो 
है'* यह्‌ कथन भी 'साक्षिभास्यश्ञकु्तलादिविपयकरत्पादिरेव रस ” इस मूलग्रन्य 
के प्रनववोध से ग्रस्त है। क्योकि शकुन्तलादि विभावों की बरासस्‍्तविक स्थिति 
सामाजिक मानस में तो वया दुष्यन्त वे मानस में भी नहीं है। वह तो मानस के 
बाहर लोक मे ही है। ्ौर फिर साक्षिभास्यता के सिद्धान्त के अनुसार प्रवास्तविक 
शबुन्तलादि का सामाजिक के अन्त करण मे प्रवाशित होने का तथा सद्विषयक रति 
के वहाँ उद्बुद्ध होने क। क्या अभिप्राय है ? कुछ समझ में नही श्राता । 
ऐसा कौनसा साक्षिभास्थता-सिद्धान्त है जो अवास्तविक श्वनुन्तलादि को 
सामाजिक के अन्त करण में श्रकाश्िित करता है। वेदान्त से पदार्थों का ज्ञान दो 
प्रकार से बतलाया गया है--वृत्तिज्ञान से तथा साक्षिज्ञान से । ब्र्यात जिन पदार्थों 
में इन्द्रियादि प्रमाणो द्वारा अन्त करण बाहर पदार्थ पर जा कर पदार्धाकार मे परिणत 
हो जाता है, उन्हे वृत्तिभास्य माना जाता है। विन्तु जित पदार्थों में श्रन्‍्त करण इच्द्रि- 
पादि द्वारा पदार्थ प्रदेश में पहुँच कर पदार्धाकार परिणाम को प्राप्त नही होता क्स्तु 
अन्त.करण दरीरप्रदेश में रहता हुमा ही वस्तु वे श्राकार में परिणत हो जाता है, जेसे 
घुखदु ज़ादिस्थल मे,सुखादि भन्‍्त करण के धर्म होने से प्रान्तर है बाहर नहीं। वहाँ 
प्रत्त:करण के सत्व तथा रजोगुण का सुखाकार व दु ख़ाकार रुप से परिणाम अ्रवश्य 
होता है प्रौर सुखाद्याकाया वृत्ति भी बनती है किन्तु इन्द्रियो द्वारा नहीं। श्रत उन्हें 
वृत्तिभास्य न मानकर केवल साक्षिभास्य माना जाता है। इसी प्रकार भ्रमस्पल में 
प्रतीपमान रजत लौकिक' नहीं किन्तु मेत्रादिदोष के कारण शुक्ति का ग्शिपरूप से 
प्र्थात्‌ शुक्तिववख्प से ज्ञान न होने के कारण धुरोवर्ती द्रव्य के योग से केवल इदमाकार 
वाली तथा चाकचिक्याकारवालो भ्रन्त.करणवृत्ति उत्पन्न होती है । उस मे इदमावा रा 
वृत्ति में इदमश्ावच्द्रिश्न चैतन्य का प्रतिबिम्ब पढता है। भ्रन्त त रणवृत्ति के बाहर निव- 
तने से इदमशावच्छिप्नचंतन्य, प्रमातृचतन्य तथा वृत्त्यवच्द्धित चंतन्‍्य बा अभेद हो जाता 
है । तदनन्तर प्रमातृचंतस्य से भ्रभिन्न विपयावच्छिन्न चेतन्य मे रहने वाली शुक्तित्व- 
प्रकारिका अविद्या चाकचिक्यादिसाददयद्शन से उदबुद्ध रजतसस्वार की सहायता से 
एतस्प भ्रर्थ के रुप में तथा रणतम्ाम वे झ्राकार में परिणत हो जाती है । अविद्या 
का तमोगुण रजतदप प्र्थ वे! प्राक्‍ार में तथा सत्वगुण रणतशानाभास के रूप में 
3रिणत होता है ।* उस प्रनिवचनीय रजत को लोकिक' रजत वी तरह बाहर उत्ता 
१ रस गगाधर का शास्त्रीय प्रध्यवद एू० २१२ 
२ में हि सार॒सिदसामप्रों ध्रातिभासिक रजतोत्यादिरा विन्तु विउक्षणेत्र । तथा टि काचादिदोष- 
बुविततोचनस्य पुरोवतिद्रस्यसयोगादिदमाकारा घाकविक्योत्रारा काबिदस्तक्रणवलिए- 
देति। तस््या च वुत्ताविदमगावन्धिन चैतन्प अत्रिबिम्दते । तत्र पूर्वोक्तरोत्या बत्ते हि- 
निपेमननदमगाव च्छिन्तच तत्यवुत्पवच्द्रिमर्च तस्प प्रमातृर्चद-य चाभिस्त भवति ॥ तठर्च 
प्रमातृर्च तस्यामिन्नविषयषेतम्यनिष्ठा शुक्तिस्वप्रत्ारिप्राशविष्या चार विक्या दिसादश्यमदेशन « 
समुदृदोधिवरजनसररारसप्रोचोता_ काचादिदोपसमबहिता रजतस्पाधडिरेध रजत" 
ज्ञानाभासादारेप घ परिषमत । +-दैद्यल्तायरिमाषा, पृ ११८ 


र्र्र रससिद्ान्त को शास्त्रोष समोक्षा 


नही है भ्रपितु शरीर के भ्रन्दर ही है । वहाँ ग्रन्तः:करण का रजताकार परिणाम नही 
है भ्रपितु अविद्या का है। वहाँ रजताकारा श्रविद्या की वृत्ति बनती है न कि भ्रस्तः 
करण की । अ्रत* अन्त करणवृत्ति से उसका ज्ञान नही होता अपितु साक्षी के द्वारा 
उनका प्रकाञ् माना गया है । इसलिए उन्हें साक्षिभास्य कहते हैं । वेदान्तरीति से 
यह साक्षिभास्यतासिद्धान्त है । किन्तु जिन झकुन्तलादि विभावो का अ्न्त.करणवृत्ति 
द्वारा ज्ञान होता है, उनमे तो केवलसाक्षिभास्यवारूप प्रत्यक्ष ही नही बनता | हाँ 
यदि वे ही घकुन्तलादि मानस वनजाते हैं वो उनका भी साक्षी से ज्ञान होता है 
ओर उन्हें साक्षिभास्य कहा जा सकता है। किन्तु ऐसा तो कोई साक्षिभास्यता- 
सिद्धान्त वेदान्तदर्शन में दृष्टिगोचर नहीं होता जो अवास्तबिक शबुन्तलादि का 
प्रन्त:करण मे प्रकाथ कर सके । 
इसी प्रकार कल्पित दुष्यन्तत्व धर्म तथा उमसे अबच्दादित सह्ृदयात्मा 
की रति को प्रनिर्वचनीयता का प्रतिपादन करते हुए उन्होंने कहा है कि वे दोनों 
पारमाथिक न होते हुए भी साक्षिभास्य हैं । यह भो उपयुक्त रीति से बसगत ही 
है । क्योकि क्सी पदार्थ का पारमाथिक न होना साक्षिभास्यता का प्रयोजक नही । 
इस मत के प्रमिपादन के बाद पडिनराज ने "परे तु” के द्वारा रसविषयक 
एक मत का और निरुपण किया है। वह किसका है यह तो प्रतीत नही होता किल्लु 
वह नव्य-नैयायिकसिद्धान्त पर भ्राधारित है यह निश्चित है। जिस प्रकार वैदान्तदर्शन 
अमस्यल में अनिर्वेचनीय ख्याति स्वीकार करता है उस तरह नव्यनैयायिक प्रम- 
स्थल मे प्रन्यधास्याति मानते है । वे प्रमस्थल में प्रनिबंचनीय रजतादि की उत्पत्ति 
नही मानते अपितु दोप के कारण घुक्ति आदि की शुक्तित्वरुप से प्रतीति न मानकर 
रजतत्वादिस्प से प्रतीति मानते हैं। इसी को वे अन्यथाय्याति कहते हैं। प्र्थात्‌ 
वस्नु को स्वस्वरूप से प्रतीति न होकर अन्यरूप से प्रतीति होतो है । इस मत के 
झअनुमार काव्य व नाट्य में काव्य-दब्दो थ अभिनयों द्वारा विभावादि की 
उपस्थिति होने पर भावनारूप दोप से सहृदय में “में झवृम्तलाविपयक रतिमात्‌ 
दुष्पन्त से अभिन्न है” ऐसा मानस बोध उत्पन्न होता है । जैसे दोप के वारण शुर्क्ति 
हो घुत्तित्वम्प से प्रतोति न होकर रजतत्वरूप से होती है उसी प्रकार यहा भावना* 
दोप से सहृदय को स्वात्मा बी स्वात्मत्वरूप से प्रतीति न होकर “शकुस्तलाविपयवर- 
तिमद्दुष्यन्तत्व” रूप में होती है ब्र्थात्‌ “मैं शबुन्तताविषयकरतिमान्‌ दुप्यन्त हूं” 
ऐसा मानस बोध होता है। यह ज्ञान प्रन्यथाग्याति हो है। उपयुक्त मानस बोप 
ही रस है क्योकि महृदय इसो का आस्वादन बर आनदित होते हैं ।* स्वप्तादि मे 
होने बाते ऐसे बोध को रस नही कहा जा सत्ता व्योकि वह बाब्याय के घिलव 
_से उत्पन्न नहीं होता ।*९ प्रतः स्वाप्न मानस ज्ञान से रस के समान प्रलौकिर प्रानन्‍्द 
१ पर तु है स्यजनास्यापासस्थानियंचतीयडयाते बानस्युगमे: वि व्रागुत्तदोपमद्िस्ता स्वॉ/सति 
दुष्पस्ता दितादात्म्यावया ही शशुन्तवादिदिपयव रत्या दिमदभदबो घा मानस बरास्‍्यारंभावता: 
जर्मा विवक्षतविधरशताशानों रस: ॥ >-रमयगाधर, ६० २२ 
२० स्वाप्तादिस्तु तादशवोधों म बास्यापजन्थेति न रस. नेन तत्र न तादुशाद्रादापत्ति:। 
“>ग्गगयापर, पृ« ३५9 





पश्डितरान जगत्ताव स्श्३ 
भी नही होता । यह तो काव्यव्यापार की महिमा है जिससे उपयुक्त ज्ञान प्रास्वाय 
हो जाता है । 


यद्यपि सहृदय को “मैं धकुन्दलाविपयकरतिमान्‌ दुष्यस्त से ग्रभिन्न हू” 
ऐसा मानसवोध हो जाने पर भी वस्तुत उसमें रति का ग्भाव ही है श्रत वह 
अविद्यमात रति का ज्ञानहप आस्वादन किस प्रकार करेगा यह प्रश्न उपस्थित होता 
है। तथापि इस मत के प्रतिपादकों का यह समाधान है कि लौकिक प्रत्यक्षप्रमा में 
विषय की सत्ता ग्पेक्षित होती है प्रत्यक्ष्रम मे नही ।' भ्रमस्थल मे विपय के बिना 
भी ज्ञान हो जाता है । ज॑प्ते घुक्तिरजवस्थल में रजन के न होने पर भी रजत का 
ज्ञान । रत्यादि विषय के अ्रभाव में भी उसका ज्ञान मानने से यह मत अन्यथाख्याति- 
वादी नैयाथिक का है इसकी प्रत्ीति स्पष्ट हो जाती है । इसीलिए आगे इस मत का 
प्रतिपादन करते हुए पडितराज ने कहा है कि इस मत में रत्यादि स्थायिभावों की 
प्रतीति अभिधा द्वारा शब्द से नही हो सकती क्ये!कि रत्यादि स्थायिभाव वाच्य 
नही होते । तथा व्यजना वृत्ति को ये स्वीकार ही नही करते। ग्रत* इस मठ में शक 
के मत की तरह चेष्टादि लिगा द्वारा पहले दुष्यस्तत्वेत अभिमत मठ में रति का 
अमुमित्यात्मक ज्ञान होता है। तात्पर्य यह है कि भावनादोप के द्वारा “मैं घनुन्तला- 
दिविषयकरतिमान्‌ दुप्यन्त हू” इत्याक्षरव मानस अ्रभेदशेध से पूर्व नटप दुष्यन्त 
में यह (नटरूप दुष्यन्त) शंकुन्तलादिविषयक्ररतिमान्‌ है ऐसा प्रनुभित्यात्मक ज्ञान 
नट के द्वारा प्रंदश्यमान चेप्टादि लिगो द्वारा माना जाता है। प्रत्यथा सहृदय में “मैं 
शकुन्तलादिविषयकर तिभान्‌ दुष्यस्त हूँ” ऐसा भानस श्रभेद-बोध नही हो सकता । 
व्योकि प्रमात्मक मानेसवोध उसी वस्तु कॉ होता है जिसका पहले किसी प्रमाण 
द्वारा ज्ञान हो। जेसे मुक्ति का रजतरूप से नान उसी व्यक्ति को होता है जिसे पहले 
रजत का ज्ञान है | श्रत: सहृदय में भी भावना दोष द्वारा जायमान मानस प्रभेद- 
बोध से पूर्व रति का ज्ञान ग्रावश्यक है । उसो को उत्पत्ति चेध्टादिलिगक प्नुमितति 
द्वारा बतलाई गई है । इमोलिए पडितराज ने कहा है तत्र विशेषणीभूताया. रते: 
शब्दादप्रतीतत्वाद्‌ ध्यजनायाइच तत्प्रत्याथिकाया प्रनम्युपगमाच्चेष्टादिलिगक्मादी 
विशेषणज्ञानाथंमनुमानमभ्युपेयम्‌ ।! रसगगाघर पृ २७ 


इस मत में भावना दोष द्वारा जायमान मानस बोध* तोन प्रकार का हो 


१. ने हाय लौजिक्साप्षाल्यारों रत्यादे, येनावश्य विषयम्दभावोटक्षयोय स्थात्‌ | प्रषियु 
भ्रम, । +--श्मगगाधघर, # पं १३ 
२. (प) एवैश्न स्वात्मति दुष्यस्तत्वघमितावच्छेदर शबुल्तलादिविययबरलिबंशिप्ट्यादगाही, 
(छ) छवात्मल्वविशिष्टें शुस्तलादिविययर रतिविशिष्टदुष्यन्ततादाहम्याबगाही ; 
(ग) स्वास्मातवदिधिष्दे दुष्यतस्वशहु लत वा दिविषयर रापोई सिल्टुदादगाही वा विविधोटदि 
बोधो रसपद्मध॑तयाउम्युयेप ॥ +श्मगगाघर, पृ. २३ 


६4.8 रसप्विद्ान्त को शास्त्रीय समोक्ता 


सकता हैं--प्रयम बोध में सहृदय स्वात्मा में शकुल्तलादिविषयद रति के सम्बन्ध 
का ज्ञान करता है और उस रति में दुप्यन्तत्व धर्मितावच्देदक अर्थात्‌ विश्येष्यताव- 
ब्टेदक है । दूसरे मे महृदय स्वात्मा में शबुन्तलादिविषयवरत्रिविशिष्ट दुष्पन्त दे 
तादात्म्यमन्बन्ध का ज्ञान करता है। नृनोय में सहदय न्‍्वात्मा मे दृष्यन्तत्व तपा 
शुकुन्तलादिविषयक रति दोनो के सम्बन्ध का भान करता है। श्रयम में सहृदय को 
झ्रामा से रति का साक्षात्‌ सम्बन्ध है बौर उस रनति में दुष्यन्तत्व धर्म विशेष्यवाव- 
च्छेदक है । द्वितीय मे सहदय की आत्मा से दुष्यन्त वा साजझ्नात्‌ सम्बन्ध है भोर 
रति का दुष्पन्त म विधेषय होने से परम्परया सम्बन्ध है । तृतीय में सहृदय की 
श्रात्मा से दुष्यन्ताव धर्म शौर झक्स्तलाविषयक रति दोनो वा साक्षात्‌ सम्बन्ध है । 
तोनों हो प्रबार का मानस वाघ रस है ऐसा इनका अ्रभिप्राय है । 

इस मन के प्रतिपादन में भी डा गुप्त ने बुद्ध प्रसगतिया वी हैं, जैसे 
पहला “नव्याम्तु/ क द्वारा प्रतिपादिन मत प्रनिवेचरनीयतावादी है झौर परे तु' द्वारा 
प्रतिपादित मत उमसे भिन्न है या रखविपय मे प्रन्यथाख्याति स्वीबार बरनेसे 
छसस विपरीत है । इस सामान्य विरोध के ग्राघार पर उन्हाने द्वितीय सत्र हो 
अनिर्वेचनीयतावादी प्रथम मत के विपरीत जो “निर्वेत्रनीयतावादी मज्ञा दी है' 
वह सर्वेधा भ्रामक है । 


इसे मत वे निरुपण के बाद पडिनराज ने सक्षेप में भट्टलोल्लट तथा शरूरू 

के मतों का निम्पण जिया है किन्तु उसमें कुछ नवीनना नहीं है। प्रठ. उनके 
उन्लेज वो आावश्यक्ता नहीं हैं। फिर भी पड़ितराज़ ने भट्दललोल्लट नया भवुव 
हे मत के प्रतियादन से धूर्वाचायों को अ्रपेक्षा कुछ शाब्दिक विशेषता दा प्रतिशत 
किया है। जैसे भट्ट लोस्लट के मन में धूर्वाचायों ने रस वी स्थिति मुख्यतया रामादि 

अनुकाय में मानी है नठ में नहीं । क्सतु नट भी आगिकादि चनुविध प्रभिनयों वा 
प्रदर्शन राम को तरह करता है । प्रत* सामाजिक उस में भी रामत्व या प्रभिमाव 
था रामत्व का प्रारोप कर उममें भो रति की प्रतोनि कर जेते हैं। न में रामरूपता 
वा आरोप करने पर अर्थात्‌ नट को राम समर लेने पर नट में भी रति वी 
प्रतीनि होना सामाजिको को स्वाभाविद हो है। इसी को मम्मट ने “तह पतानु 
82/0४५:20% प्रतीयमान: (झ्रारोप्यमाणः सामात्रिरं)) रस इन शब्दों 
बहा है । 


पण्डितराज ने छोल्लट के मत वो निम्न शब्दों मे प्रतिपादित दिया है>- 


न * मुपज्यतया दुष्पल्तादिगत एवं रसो रत्यादि: वमनीयविभाद्यभिनयप्रदर्शन- 
माविदे दुष्पन्तादयनुदतंरि नठे समारोष्य सान्तात्कियते” इति | इन शब्दों पर घ्याने 
देने में प्रतोत होता है कि पच्टितराज बादिवादि चतुविध धमिनयों शा प्रदर्शन करने 

कुधल नट में शबुस्तताविषयक रवति वा झारोव ढर धितुन्ततादिविषयर रतिमात्‌ 
प्रय (नट ) दुष्पस्त. इस प्रशार का प्रत्यत्त जान मानने हैं। इस प्रयक्षतान में नट्सप 


१. सरमशरापएर का शाररद धाररन, + है 








पृर्डितराज जगप्माय श्१५्‌ 


घर्मी का लौकिक प्रत्यक्ष है क्योकि नट के साथ सामाजिको की चक्षुरिन्द्रिय का सयोग 
सतिकर्ष है। ग्यौरक्षकुन्तलाविषयक रतिहूप ग्रारोप्याश मे ज्ञानलक्षणारूप प्लौकिक 
सनिकर्ष है । जैसे “सुरभि चन्दनम्‌” इत्याकारक ज्ञान में दूरस्थ चन्दन का चक्षु- 
रिन्द्रिय से प्रयक्ष हाने पर चन्दन के प्रत्यक्ष के साथ उसकी सौरम का जो शान 
होता है वह लौकिक सनिकर्ष से नहों, क्योकि दुरस्य चन्दन में विद्यमान सुरभि का 
प्राण के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता | अत लौकिक सनिवर्ष से वहाँ सुरभि का 
प्राण के साथ सम्बन्ध न होने से लौकिक प्रत्यक्ष नही होता ग्रपितु ज्ञानलक्षणरूप 
झलौोक्कि सनिकर्ष से प्रलौकिक प्रत्यक्ष होता है। अर्थात्‌ पहिले चन्दन में सुरभि का 
धघ्राणेन्द्रिय से सयुक्तममबाय सनिकर् के द्वारा लोकिक प्रत्यक्ष होकर उसमे युगन्‍्ध 
का ज्ञान हो चुका है। अब चक्षुरिन्द्रिय द्वारा चन्दन का प्रत्यक्ष होने पर उसमे 
विद्यमान सुगस्ध का दूरत्य होने से भाणेन्द्रिय कें साथ सयुक्तसमवायसम्बन्ध न होने 
पर भी उसका ज्ञानलक्षणाप्रत्यासक्तिऱृप अलौकिक सनिकर्पद्वारा स्मरण हो जाता है 
और इस प्रकार स्मृतिज्ञानख्प भलौकिक सनिकर्ष द्वारा मुगन्ध का अलौकिक प्रत्यक्ष 
होता है | उप्ती प्रकार जब नट राम वी तरह अभिनय करता है तब उसमे '"नट 
सीताविधयकरतिमान्‌” ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान सामाजिको को होता है । उपयुक्त प्रत्यक्ष मे 
रामत्वेन अ्भिमत नट के साथ चश्षुरिग्द्रिय का सम्बन्ध होने से उस अश में तो 
चह लौकिय प्रत्यक्ष है विन्तु रत्यक्ष के साथ इब्दियसम्बन्ध ने होने से उसवा लौविव' 
प्रत्यक्ष सामाजिको को नही है । किन्तु वे नंद की राम सममभते हैं भौर राम में रति 
वा ज्ञान पहिल से सामाजिया को है । उसका स्मरण हो जाता है। प्रत स्मृतिरूष 
अ्रलौकिक सनिवर्ष द्वारा उसका अलौविक ही प्रत्यक्ष है । इसी तथ्य वा पण्डितराज 
ने “मतेइस्मिन साक्षात्कारों दुष्यन्तोध्य ध्ववुन्तलाविषयकरतिमानित्यादि प्राग्वद्‌ 
धर्म्यशे 'प्रय (नट ) दुष्यन्त ” इस्पशे लौकिक , श्रारोप्याशे (रव्यंगे) र्वलौविय 
इन शब्दों में ध्यक्त किया है ! तात्पयं यह है कि प्रभिनयप्रदर्शननिपुण, रामादि था 
भ्रनुवरण वरने वाले, नट में सामाजिक रति का भ्रत्यक्षात्मक ज्ञान करते हैं। विस्तु 
रति नद म झारोपित है वास्त दिक नहीं । आरोपित वस्तु के साय सौकिक इन्द्रिय- 
सतिवर्ष न होने से उसका प्रतौकिक झानतद्षण सनिवर्ष द्वारा प्रतौविक हो प्रत्यक्ष 
हो सकता है । इस तथ्य वा स्पष्टीकरण सर्वप्रथम प्रढितराज ने ही भट्टलोल्सट वे 
मत्त में किया है । 


इसोलिए भट्टन्तोल्लट वे मत का निरुषण बरते हुए वास्यप्रवाश मे टीगांबार 
गोविन्द ठादुर न कहा है कि विभाव, प्रनुभावों व व्यभिचारिभावों से क्रमरघ 
उत्पादित, प्रत्यायित व परिपुष्ट रति (रस) मुख्य वृत्ति से रामादि पनुवाय॑ में ही 
रहती है । नठ मे रामादि की तुल्यरूयता दे प्रनुस्धात से सामाजिक उसवा 
(रस वा) भारोप कर लेते हैं ।१ थी नाग्रेश में भो लौजिक सामग्री सीता प्रादि से 

१ नंद तु रु झखूपतानुसघातादाशेप्यमांच साधाजिकानों ४४४४ अमतरारहतु 
 ास्यइशण, प्रदोषटोश १ ९१ 


२२६ शसमिद्धान्त शो शाव्रोय समोका 


रामादि मे हो रमोत्पत्ति होती है, मट में तो उस रस का उपनय के वन से 
को 


सामाणिओं के द्वारा आरोप क्या जाता है |" 


उपयुक्त उक्ति वो व्याख्या करते हुए रमगंगाधर के व्याल्यावार बदरीनाथ 

भा ने (दुष्यन्तोल्य शवुन्तलाविषयकरतिमान्‌ इत्याकारक साक्षात्कार को धर्मी अश् 

में श्र्यात्‌ नट मे लौक्कि तया आरोप्य दुष्यन्तत्व अश मे* अलौक्कि बतलाया है। 

विस्तु यहां भारोप्य अश्य से दुष्पन्दत्व का ग्रहथ करना सर्वया भसजूत है । दुष्यन्तत्व 

आसोप्य अक्ष नहीं है ग्रपितु 'शझन्तलाविययक रति” आरोप्य अश्न है जैसा क्षिप्रभी 

काव्यप्रवाश के टीकाकार सोविन्द ठाकुर तथा श्री नांगेश के उद्धरण देवर सिद्ध कर 
दिया गया है ६ 


इसके बाद शढबुक के मत का भी पण्डितराज ने प्रतिपादन किया है किन्‍नु 
उस में झन्य कोई विशेषता नहों बतलाई है । दुष्यन्तत्वेन ज्ञात नट में शिक्षास्यासादि 
डारा कुशलता से प्रतिपादित विभावादि सामग्री का दर्शन कर सामाजित उस में 
दुष्यन्तगत रति का प्रनुमान कर लेते हैं । शोर उस भनुमीयमान रति के वस्तुस्वभाव 
के कारण सुन्दर होने से सामाजिक को प्रानन्द को प्रतीति होती हैं| भ्रनः वह 
झनुमीयमान रपि रस कहलातो है ! 


तात्यय यह है वि. छू क के मत में दृष्यन्तत्वेन श्रभिमद नट गदुल्तला- 
टिपयकरतिमान्‌ है इत्यावारब ज्ञान को झनुमितिरूप माना गया है | जैसा वि उसे 
मल का प्रतिपादन दरते हुए पहले दतलाया जा चुवा है । यद्यपि उपर्युक्त ज्ञान वो 
नट अश मे इन्द्ियसक्षिकर् होने मे प्रत्यक्ष मानना चाहिए उसे भी पनुमिनि बसे माना 
गया ? इस प्रश्न का समाधान बरते हुए पण्डितरज ने वहा है वि जमे बह्िब्याप्य- 
धूमवानय पर्वत." इस्याकारक परामर्म वे पश्चात्‌ 'वहक्िमानय पर्वत.” इस्यावारब 
समुंदित ज्ञान झनुमिति ही क्हताता है न कि पर्वताण मे प्रत्य्ध होता है । वयोवि 
प्रत्यक्ष झौर भनुमितिज्ञान के विषय में भेद होने पर प्रनुमिति-सामग्री को प्रत्यक्ष 
ज्ञान वो प्रपेश्षा वसवान्‌ माना जाता है । और यहाँ दोनों वे विषय भिन्न हैं। 
बयोशि प्रन्यक्ष का विपय पर्बेत है सथा प्रनुसिति का विषय बह्नि है। शत. 
वद्धिब्पाप्यधूमवानय पर्वत." इस्याबारब' परामभसामग्रों वे बलवान्‌ होने से 
वहिमानत्‌ प्दंत.” यह सारा ज्ञान प्रनुमितिस्प ही माना जाता है । उसी प्रवार 
शडुस्तताविषयक रनिव्याप्पविभावानुभावव्यभिचारिमानय सं: इत्योबारक 
परामर्श के घनस्तर शबुस्तताविधयवरतिमानय (नट.) दुष्यन्त:, यह छान भी 











३. सौरिरमामप्रोतों रामादादेद रमोन्द्सि । से एवं रख उप्लंदबलाद विमादादिशिशिष्ट 
सामाशिई ने टादावारोप्यते । +>हशाप्यपशाश, ददातदो रा, ए ९१ 
२० पारोश्य दुष्यलरदादि सम्द आामप्रिषष्टरदाइनौदिट माश्तार्दारों सदतीति शेद्ा ! 


-रमदलाथर, चल्िशाटशा, पू हैह४ 


यण्डितराज जयन्नाथ ३२२७ 


पूर्णतया अ्रनुमितिं ही माना जाता हैं न कि नटाझ्य में उसे प्रत्यक्ष माना जा सकता 
है । क्योकि यहां भत्यक्ष का विषय चक्षुरिन्द्रिससनिदृष्ट नट है तथा अनुमिति का 
विपय रति हैं। अत दोनो ज्ञानो के विभितविषयक होने से ग्रनुमिति-सामग्री में 
प्रत्यक्ष की अ्रपेक्षा बलवत्ता हैं। इसलिये दकुन्तलादिपयकरतिमान्‌ यह दुष्पन्त- 
रूप नट हैं यह सम्पूर्ण ज्ञान अनुमित्यात्मक ही हैं ।* स्याय-मुक्तावली की प्रभा टीवा 
में इसका स्पप्टीकरण क्या गया हैँ । 

<वह्िव्याप्यघूमवानय पंत” इत्यादिपरामशरनिन्तर यदि पक्षादिविपयक 
प्रत्यक्ष ज्ञान मम जायताम्‌ इत्याकारिवेच्छा उत्तेजनाक्ा रिणी न॒स्थात्‌ तदा पक्षादि- 
विपयक प्रत्यक्ष ज्ञान न भवति । किन्तु--“पर्वतो वह्लिमान्‌” इत्यावारा समुदित- 
रूपा पक्षसाध्यविपयिणी श्रनुमितिरेव जायते । अतोष्य निष्कर्पों शेयो यदनुमिति- 
विपयाद्‌ भिन्विषयके प्रत्यक्ष प्रत्यक्षेच्छाभावविशिष्टानुमितिमामग्र्येव प्रतिवन्धिवा । 
समानविषयके प्रत्यक्ष छु अनुमित्साभावविशिष्टा प्रत्यक्षसामग्र्येव वलवत्तरा 
सत्यनुमितिप्रतिवन्धिकेति सडक्षेप । या मु प्रभाटीका प्‌ २६२ 


इसी तथ्य को पण्डिनराज ने *दुष्पन्तादिगतो रत्यादिनेटे पक्ष दुष्पन्तत्वेन 
गृहीते विभावादिभि , डृथ्रिमेरप्यकृ त्रिमतया गृहीतेभिन्ते विपयेःनुमितिसामग्रया 
बलवत्त्वादभुमीयमानो रस “इत्यपरे' के द्वारा कहा है ।* 
न्‍त में पडितराज ने भ्रस्य कुछ मतों का नामोल्लेस के बिता ही 
सामान्यत निरूपण किया है जैसे विभाव, अनुभाव व व्यभिचारों भावों को 
समुदाय रप है । चीनो मे जो चमत्कारी है वह रस है । पुन पुन. अनुसधानरूप 
भावना का विपयभूत विभाव ही रस है, भ्रनुभाव ही रस है, तथा व्यभिचारी ही रस 
है इत्यादि ।१ ध्वन्यालोक्लोचन मे भी इन मतो का इसो प्रकार से उत्लेख बिया 
गया है ।* सम्भवत पढितराज ने वही से इन मतो को लिया हो । 


। परामशनिल्तद विनापि प्रत्यक्षेक्छा प्तादे प्रस्यशानुत्वत्ते प्रत्यशेच्छाविरहविविष्टो- 
नुमितिमामग्री भिन्नविषयतप्रत्यक्षे प्रतितन्धिरा । -“न्‍्कायमुक्तावरी प्‌ २६२ 
२ रमगड्भाधर पु २७ 
३. “विभावादयस्त्रय समुद्दिता रस इठि कतिपये ।” भाग्यमानों विघाद एवं रस इृह्यस्पे ॥ 
“पनुभावस्तपा” इति इतरे | “ब्यपिचरायंव ठया परिघसति ” इति केचित्‌ 
- रसगयाघर पृ २८ 
४. पम्प तु शुदप विभावम्‌, झपरे शुद्घमनुप्मावम्‌, बेचिततु स्थायिमात्रमू, इतरे स्पभिषारिणम्‌, 
प्रस्ये तत्सवोगमू, इतरेमुश्ाइंसू, केचत सरस्मेव सम्ुद्द रसमाहु ॥ 
“सोचन, द्वितोर उद्योत, पृ० १८६ 


भ्ाव-विवेचन 


श्सनिरूपण के वाद प्रसग-प्राप्त भाव का विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा 
है । प्राचार्य भरत ने “बिच्‌” प्रत्ययान्त “मू”घादु से “मावयस्ति इति भावा” 
इस प्रकार भावशब्द वी ब्युत्पत्ति ववलाई है तथा “पिच्‌” प्रत्ययान्त #मू” धानु 
वा ' करण श्र “ब्याप्ति! भ्र्य बताया है | जेंसे-- 


भू इति करणे धातु तथा च भावित॑ इतमित्यनर्थान्तरम्‌ू | लोवेडपि च 
प्रस्मिद्धम-अहो अनेन गस्पेन रखेन वा सर्वमेव भावितर्मिति, तच्च व्याप्त्यथेम्‌ 
--भरत नाट्यबास्त्र, पू ३४४, बड़ौदा, १९५६॥ 


ग्र्यान्‌ पिच प्रस्ययान्त भू धातु का करण (करना) अर्थ है। अतः 'भावित' 
व 'वृता दोनों घब्द समानायेंक हैं। जेसे वुम्भकारेण घटो भावित.' दुम्भवारेण 
घट. कृत, इन दोनो का भ्र्य॑ वुम्हार ने घडा बनाया, यह है | ग्रत: भाविव तया 
बन ये शब्द समातार्थक हैं। किन्तु प्यन्त भू धातु का प्रर्थ केवल वरना ही नहीं 
होता अपितु व्याप्ति भो होता है जंसा कि लोक मे प्रसिद्ध है इस गन्ध व रस से 
मारी ही वस्तु भावित है । यहाँ 'भावित' का प्रर्थ व्याप्त है न वि दृत । झ्भिनवे- 
गुप्त ने इसका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है कि 'भावित' का वे यल्ल इत प्रय॑ ही 
लोक में नहों दोता है प्पितु दूसरा भी होता है। वेवल इन अर्थ मानने पर 
'बस्तूरिवा-गन्धेन सर्वमेद भावितम इस वाबप वा अर्ष समत नहीं होगा । वयोवि 
एक के गुणों वी प्रन्यश्न सक्रान्ति न होने से कस्तूरी वी गन्ध वस्त्र में उस गध को 
उत्पन्न नहीं कर सकृतो । कस्तूरी को ग्रन्थ के समान गन्ध वी भी वच्त 
में उत्पत्ति नहीं मानों जा सबनो वर्योकि मस्धगुण यावद्द्ब्यभावी है। प्र्पात्‌ 
जब तब दस्य की सत्ता रहतो है तब तक उसके ग्रुण की सत्ता भी उसमें रहती है 
विन्तु बम्त्र ये वस्तूरी का सपर्व हट जाने पर बुछ काल वे बाद उस गुण वी सत्ता 
बच्ध में नही रहती । बतः यहाँ भादित दा प्र कृत ने मानरर व्याप्त द्र्थ मानना 
संगत है ! अन “कस्तूरिवागस्धेन वस्त्र भावितम्‌” का प्र्थ कस्तूरी वी यश ने वस्त्र 
मो व्याप्त कर लिया ऐसा होता है ।” उपयुं क्त रीति में भावयन्तिं इस व्युत्पत्ति से 
निष्पप्त भाव घब्द का पर्य उत्पन्न करने वाते” तथा “व्याप्त वरने बाल वाले” 
चत््व मिद्ध होते हैं 





१. ने हि इस्टूरिकाइस्धेन बस्तर सदर्स्ध छियते गुघस्दासाल्ते / ने व सत्मदृश्गुशाम्वरोश्रति + 
यावदटब्यभावित्वाद्‌ दण्यादीनाम्‌  दस्तादों के विवाशप्रतिपले । बेवड बस्तृरिराट्रस्थमेव 
ताबड़ परदेशबेटस्रावसक्णश्माव वस्ब्रादियर्यद तथा प्रतोशिमाथले । तइरपरहले । 

+ प्रमितिवभारती, पू ३४४ 


पाव-विवेदन २२९ 


रत्यादि! लौकिक स्थायिभाव व व्यभिचारी भाव से ही झास्दाद्य प्रलोकिक 
रसखूप श्रय॑ को निष्पत्ति होती है। प्र्यात्‌ लौकिक स्थायी झ्रादि अलौकिक आस्वाद्य 
रस को तिप्पन्न करते हैं। अत: करण अर्य को लेकर वे स्थायी भोर व्यभिचारी 
भाव कहलाते है । तात्पयं यह है कि ग्रनुमान द्वारा प्रतीयमान लोकिक रत्यादि भाव 
है| साधारणीकरण-प्रक्रिया द्ारा अलौकिक व झ्रास्वाथ बनकर रस कहलाते हैं, 
क्योकि सामाजिक सर्वप्रथम प्रमदादि के द्वारा लोकिक स्थायिभावों का अनुमित्या- 
त्मक ज्ञान भाप्त करते हैं एवं तत्पश्चात्‌ साधारणीकृत विभावादि द्वारा साधारणी- 
कृत भ्रत एव अलौकिक रत्यादि का आस्वादत करते हैं। इस प्रकार अनुमान द्वारा 
प्रवगत लौकिक रत्यादि भाव ही साधारणीकरण-प्रश्रिग्रा द्वारा साधारणीकृत होकर 
आस्वाद्य बतने वाले उत्तरवर्ती अलीकिक रसरूप काव्याथे के निष्पादक (कारक) 
बनते हैं । क्योंकि जब तक लोकिक रत्यादि अनुमति द्वारा ज्ञात नही होते तव तक 
उनका साधारणीकरण होकर रसरूप में परिणमन नहीं हो सकता। तथा 
साधारणीकृत होकर आस्वाद्यमानता भी उनमें व्यभिचारी आदि भावों के द्वारा ही 
प्राप्त होती है गत; वे स्थायी और व्यभिचारी भाव अ्रलोकिक प्रास्वाद्य अर्थ 
के निष्पादक होने से भाव कहलाते है !* इसी प्रभिप्राय से भरत ने कहा है--- 


बागजूरात्वोपेतान्‌ काव्यार्थान्‌ भावयन्ति इति भावा, । 

(प्रध्याय ७, पृ. ३४२) 
बाचिक प्रर्षात्‌ वर्णनात्मकक्रिया््प बालिक प्रभिनय, अगरविक्षेप आदि प्रागिक 
प्रभिनय तथा प्रातरिक व थाहा कत्ियारुप सात्विक प्रभिनय से सम्बद्? श्तएव 
साघारणीह्ृृत होकर ग्रास्वाद्य बनने वाले अलौकिक रत्यादिझूप काव्याथ को लौकिक 
स्थायी व॑ ध्यभिचारिझूप चित्तभूमियां भावित (निष्पन्न) करतो है, अर्थात्‌ आस्वाद- 
योग्य बनाती हैं । अतः इन्हे भाव कहा जाता है । 


प्रारम्भ में देशविशेषगतत्वेन, कालविश्वेषगतत्वेन तथा व्यक्तिविशेषयतर्वेन 
प्रतीयमात वाचिकांदि भ्रभिनय ही पश्चात्‌ देशकालव्यक्तिविशेष के सम्बन्ध का 
परित्याग कर साधारणीकृतरूप से उपस्थित होकर रत्यादि को भास्वादय बना देती 
है । ग्रत: व्यक्तिविशेषा दिगतत्वेन प्रतोीयमान लोकिक चितवृत्तिया (रत्यादि) साधा- 
रणीकृत होकर ग़ामाजिकों की आत्मा को उम्ी प्रकार व्याप्त कर लेती है जंसे 
१. स्थायिव्यभिचारिकलापेनव ह्यास्वादः प्रतोकिक. धर्षो निष्पादते । 
नाट्यशारत्र, भप्मिनव भारती, प्‌ ३४३ 
२. एवं शाय्या्थॉन्‌ रसानू भावयस्ति शुवते । स्थायिव्यभिचारिसलापेनेय ह्स्वायोट्सौजियाों 
निवंत्यंत्े ॥ पूर्व हि स्थाध्यादिगरमदगच्छस्ति झतः सर्ववाधारणतया प्रास्वादयन्ति । तेन 
पूर्वायगमगोचरीमूत: सन्नुत्तरभूमिवाभागिन पास्वाद्ृस्थ भावकों निष्पादक उच्यते । तेन 
भाषपस्तोति बरणे दर्शपति । >ज्वाटयशास्त, धप्रितव भारती, पृ. ३४३ 
३. वागादयस्तरकर्मसु ब्त॑न्ते | तेन वर्ण ना मना वाबिढेन, सनिवेशवलनादिनां प्राज़िरेत, झस्त- 
बे हिरास्‍्मना सास्विकेन करणघूतेत उपेतान्‌ सम्ददात्‌ ॥ --प्र, भा. पृ. ३४३ 


२३० रससिद्धान्त को शाद्योप समोक्षा 


कस्तूरी को गन्ध वस्त्र को ।" प्मत व्यात्ति प्ये वो लेबर भी रत्यादि लौविय 
बित्तवृत्तियां भाव कहलाती हैं। भाव शब्द के इन अ्र्यों को व्यक्त करने वाल 
सग्रहह्लोबा वा भी भरत ने उद्घृत किया है-- 
विभावेनाहतो योध्पों हनुभाव॑स्तु गम्यते । 
वागड्भूत्त्वाभिनय स भाव इति कय्यते ॥१॥॥ 
वागड्भमुखराग्रेण सत््वेवाभिनयेन च। 
क्वरन्तर्गत भाव भावयन्‌ भाव उच्यते ॥२।॥ 
नानाभिनयसम्बद्धानू भावयन्ति रसानिमान्‌ । 
यस्मात्तस्मादमी भावा विज्ञेया नाद्ययोबतृभि ॥३॥॥ 
अर्थात्‌ जा स्थायी, व्यभिचारों व सात्तविक भाव विभावों के द्वारा उत्पन्त 
होते हैं तथा वाचिक झ्राद्धिक व सात्विक झभिनयरूप अनुभावो के द्वारा प्रतीति या 
अनुभव व विषय वनते हैं उन्हें भाव कहा जाता है । कवि वे अन्तर्गत झर्यात्‌ उसवे 
चित्त में अमादि प्राक्तन सस्काररूप से वर्तमान रत्यादि को वाचिक, प्राजिव व 
मुखरागरूप सात्तविक प्रभिनय के द्वारा साधारणीकहृतरूप से उपस्थापित कर 
आस्वादयोग्य बनाने वाली लोक्षिक रत्यादि चित्तवृत्तियो को भाव कहते हैं ।* 
बाचिवादि अभिनयम्प कारणों मे सम्बद्ध प्रास्वाद्य चित्तवृत्तिविशेषर्प 
रसो का ये लौकिक रत्यादि चित्तवृत्तियाँ सामाजिता को बुद्धि का विषय बना देती 
हैं, ध्तः नाटययोजका ने इन्हें भाव कहा है। जिस प्रकार “निर्वेदोपरक्ता रति 
'प्रौ-मुययोपरक्ता रति ” बादि में रति को निर्वेद व ओत्मुबय भाव प्रपने स्वरुप से 
उपरक्त अर्थात्‌ स्वस्वरूप से निरुपणोय बना देते हैं उमी प्रक्ञार साथारणीहत 
प्रतएवं आस्वादनीय झ्रतौकिक चित्तवृत्तिविशेषरप झट गारादि रसों को लौबिब 
चित्तवुनिम्प रत्यादि अपने स्वरूप में उपरक्त वर देती हैं प्रत उपरजक लौकिव 
रत्यादिगप्र चिनवृत्तियाँ भाव कहतातो हैं ॥ भाचायें अभिनव गुप्त ने इस बात वो 
इस इलोक थी व्याख्या में स्पप्ट कर दिया ।९ ि 
१ ये एवं वाचिकादा क्‍पझमितया प्रमुखदशाया देशवासविश्यण्त वन यपि भाम्ति ४४ 
साधारए।मावमनुदर्राप्ता खामाजिकजनम्ति मृगमदामोददिशा व्याप्नुवस्ति स्ववित्तवृत्ति- 
स्यापतादा र० । वन भावयाति (स्याप्लुदीय) सामाजिकात्मानमिति भावा । 
अतारुपशास्त्र, मशिनव भारती, पृ. ३४४-४२ 
३ वाशजमुयरागात्मनाभितवन सत्ववशपन चामितयन बरघेन बव साध्ारदस्यापि वष्ना 
निपुएम्ध प4 प्रस्तग्तात्तादियाक्तनसस्त्रारप्रतिभानमया न तु सौजिबदिपदजा राग्ग्म एव 
दाजालादिभदाभादात सवसाधारणीमावनास्वादयाम्पस्त ऋावयत भाग्य दयाग्यीजु दनू भाई 
गिवतदुलितशण एदाघ्यव $ जजनाट्यशाम्त्, भपिनव भारती, पृ ३४४-३४६ 
३ रसतयास्यातू चित्ततुनिविनेषान्‌ गम्यावि बॉोधयन्ठि बुद्धिविधयतरों ब्राबयम्ति इसाल 
सामाजिशन्‌ । धावदति बुदुघ्यथेग्स्वाद द्विवमंशद | हृईमंद चामौ स्‍पिदागनार्मा 
भादता तथा तथा रसानू रमनयोग्यातू लिजेन रूपछ भावदति यथा तिबेदापरष्गा रति- 
रोप्मुस्दाररक्ता रतिरित्यादि । जानताटुदशगस्त्र, घशितिदधारता पृ ३४३६ 


म्राव-विवेचन ३३१ 


अभिनवगुष्त ने भ्रयम इलोक में भाव शब्द की व्युततत्ति को लोकानुसार कवि- 
नदशिक्षोपयोगरिपरक बतलाया है तथा द्वितीय व तृतीय इलोको में करण व व्याप्ति 
हूप प्र वाली भावव्युत्पत्तियों को सामाजिकाभिप्रायपरक बतलाया है । 


वस्तुत इन तीनो सग्रहइलोको में प्रथम में 'भाव्यते इति भाव ” इस रूप मे 
कर्मव्यु्पत्तिपरक भावशब्द का निरूपण किया है। द्वितीय में 'भावयन्ति कुर्वेन्ति 
इतिभावा ” इस कत्‌ परक व्युत्पत्ति से करणार्थक भावद्चब्द का निरुषण क्या है 
तथा तृतीय में 'भावयन्ति व्याप्नुवन्ति इति भावा ” इस कु व्युत्पत्ति से व्याप्यर्थ- 
00 0 का निरूपण किया है। ऐसा सग्रहर्लोको के परिशीलन से प्रतीत 
होता है । 


उपयुक्त रीति से भरतमतानुसार भाव लौकिकचित्तवृत्तिविश्लेप हैं यह सिद्ध 
हो जाता है । इसीलिए उन्होंने 'भावानिदानी व्याख्यास्याम ' यह कहकर बित्तवृत्ति- 
हूप भावों का ही स्वरूप इस अध्याय मे बताया है। विभावों श्रौर अनुभावों का 
नहीं । विभावों श्लोर श्रनुभावो का निरूपण तो इसलिए किया गया है कि इन्ही ने 
द्वारा भावों की प्रतीति या सिद्धि होती है। इसलिए भरत मुनि ने स्वय भी 
कह है-- 
एवं ते विभावानुभावसयुक्‍ता भावा इति व्याब्याता । अतो हाय पा भावाना 
सिद्धिर्मवति । विभावानुभावसयुक्ताता लक्षणनिदर्शनानि प्रभियाय्यास्थाम इति। 
+नाट्यश्ञास्त्र, प्र० ७। 


यहाँ पर ' विभावानुभावसयुवता भावा ”" इस बाक्याश पर ध्यान देने 
से स्पष्ट हो जाता है वि' भरत को यहा पर भाव शब्द से विभाव व भअनुभाव से 
भिन्न वस्तु ही अभिप्रेत है प्न्यथा विभावानुभावसयुक्‍ता इस विशेषण बी 
ग्रावशयक्ता क्या थी ? तथा इसके प्रागरे “तत्राष्टी* भावा स्थायित , भ्रयस्मिशद्‌ 
वप्रभिचारिण', अप्टी सात्विका इति। एवमेले काय्यरसाभिव्यक्तिहेतव एकोनपचाशत्‌ 
भावा प्रत्यवगस्तव्या । एस्यइच सामास्ययुणयोगेन रसा निष्पद्यम्त ।” इस सदर्भ 
के द्वारा स्थायी व्यभिचारी तया सात्विव भावों को भाव बतलाते हुए विभावों 
तथा प्रनुभावों को भावशब्दवाच्य नहीं माना है। यद्यपि स्तम्मस्वेदादि सास्विव' 
भाव भो भनुभावरूप हो हैं तपापि यहा सात्तिक भावों से बाह्म स्तम्भस्वेदादि 
गृहीत न होकर चित्तवृत्तिर्प स्तम्भस्वेदादि ही गृहीत हैं जो कि बाह्य स्तम्मस्वेदादि 
वे बारण हैं । इसीलिए झाघषाय॑ हेमचन्द्र ने सात्विक भावों को चित्तवृत्तिस्प भी 
माना है। उनके अनुसार “सीदति भप्रस्मिन मन ? इस ब्यूत्पत्ति से,निष्यन्न सत्त्व- 
इाग्द ग्राण का बोधव है तथा” सत्वे भवा सास्विका.” इस ब्युप्पत्ति स॒ निष्पन्त 


१. नाट्यशाक्त्र, प्रध्याय ७, पु० २४८ 
२ वही, पृ० २५८ 
३ शॉस्पानुगासन, १० रैडंट 


र्शे२ रसप्िद्धाल को शादरोय समीक्षा 


सात्विक झब्द प्राण में संक्रान्त झ्लान्तर रतत्यादिख्प चित्तवृत्तिविद्येपों का ही बोघक 
है। तात्पयं यह है कि ज्ञानल्प चित्तवृत्तिविशेष सर्वेश्रयम कारणविश्वेष से उद्यूत 
होते हैं । तत्पश्चात्‌ आभ्यन्तर प्राण में संक्रान्त होकर प्राण को स्वस्वरुप से उपरक्त 
बना देते हैं।'* तदनन्तर बाह्य स्वेदादि को उत्पत्ति होती है। झतः रत्यादि 
चित्तवृत्तिया हो उद्भूति के वाद तया वाह्मस्वेदादि को उत्पत्ति से पूर्व मान्तरिक 
प्रापभूमि से सक्रान्‍्त होकर स्तम्भस्वेदादि का रूप धारण करती हैं। उन्हीं को 
यहा मात्तविक भाव से ब्यपदिप्ट किया है म कि बाह्य स्वेदादि को | ये ग्रान्ठरिक 
स्वेदादि प्राधनश्रूमि तक प्रसृत रत्यादि चित्तवृत्तिया ही हैं॥ इन बआान्तरिक स्वेदादि 
के विभावादि वही हैं जो रत्यादि चित्तवृत्तियों के हैं। यह एक प्रनुभवमिद्ध तथ्य 
हैं कि क्रोष' का आवेश्व होने पर प्रथम प्रान्तरिक ज्वलन उन्पन्न होता है, तत्पश्चात्‌ 
शारोरिक स्वेदादि का उद्भव होना है। इसोलिए भट्ट वाण ने स्पप्ट कहा है-- 


“पर्द तपो गलति पश्चात्‌ स्वेदसलितनुः” इति । 
काव्यानुशासनविवेक पृ. १४४ 


हे और कमी कभी प्राघमय पान्तरिक प्रोधादि को झ्राकारगुप्तिपरक झव- 
हत्थादिमूप चित्तवृत्ति के द्वारा रोक भी दिया जाता है । उस समय वाद्य स्वेदादि 
वो उत्पत्ति नहीं होती ।९ जंसे-- 


प्रियमुसशशांवदर्शनचालितं रतिपतादर प्रियाहदयम्‌ 
गुदसंक्रमदद्‌ धसेकप्रारम्मप्रसरमपि छलु न तिप्ठति ॥* 


गा प्रिय के मुखचन्द्र को देखने से रति के लिए आदरवान्‌ प्रिया दा हृदय 
प्रचलित होने पर भो यह रहस्य इवशुरादि को विदित न हों जाय इस दृष्टि से 
बाह्य स्वेदादि के सप्रयास रोक देने पर वह विश्वान्ति को प्राप्त नहीं होता तथावि 
प्रान्तरिक सात्तविक स्वेदादि से युक्त रहता ही है। जिस प्रकार सुन्दर चम्द्रमा के 
देसने में अन्तम्वलित वेगवान्‌ समुद्र महान्‌ सेलु के द्वारा जलप्रसर के रोक दिये 
जाने पर भो तरंगरूप क्षोम से युक्त हो ही जाता है। इसका तात्पयं यह है कि द्िय 
मुस-शशात को देखने से प्रिया को रति उद्बुद्ध होवर मनोरुपता से च्युत होवर 
भी बाह्य भोतिक (शारीरिक) स्वेदादि तक नहीं पहुचों है अपितु आस्तरिक 





है. पय माद स्स्थाइयर्विसबुलिविश्ेया पृर्द सबिद्टू पा: समुस्र्सन्ति ॥ व धाम्यतस्पाधान्‌ 
से स्वरूए'ध्यामेन बनुवरपन्ति ! 

जआशाम्यानुशासनबियेद, पृ» १४४ 

हवा हैं क्ोधादेशे घन्‍्तरा झदसनमेद दूर मुन्मिदति रह स्वेद, ॥ बह पृ० १४४ 

» हब तदइस्दों डलोटशहिस्यादिया भावों इहिदिशारपर्यस्तवाद्ाप्ते, एरिश्यमाधोर्टर 

सोरे द्च्ट* । 


४. भाध्यानुद्ागत॒शिविद, पु० १४४7 


न 


जज 


+शः्शदुदासनदिया, एु० हैट 


अगव-विवेचन श्३३ 
प्राणभूमि में विद्यमान है। रत्यादि को यह प्राघभूमि में स्थिति हो आन्तरिक 
सात््विक स्वेदादिपदाभिधय है । 


महा प्रश्न यह उपस्थित होता है जब रत्यादि प्राणवत्तियाँ ही प्राणभूमि में 
सत्रात होकर साक्त्विक भाव कहलाती हैं तो दस प्राणवृत्ति के एकरूप होदे पर भी 
सात्त्विक भाव के प्राठ भेद बसे साने गये हैं? इस छ्द्धा का समाधान भी झ्राचार्स 
हैमचन्द्र ने बतलाया है कि प्राण* यद्यपि एक ही प्रकार का है तथापि इस प्राण में 
कमी पृथ्वीभाग की, कभी जलभाग की, कभी तेजोमाग को, कभी वायु की तथा 
कभी श्राकाश्नमाग की प्रधानता होती है ॥ जब प्राण में पृथ्वोमाग की प्रघानता 
होती है तब प्राण में सद्राग्त चित्तवृत्ति स्तम्भरूप सात्त्विक भाव में परिणत होतो है 
जो कि प्रतिपत्ति (ज्ञान) रूप चैतन्य का अ्रवप्टम्भ कर देती है । जब भाषण मे जलभाग 
नी प्रधानता होती है तब जलीय भाग से बनुगृहीत प्राण में सक्रान्त चित्तवृत्ति 
वाप्परत्प सात्तिक भाव में परिणत होती है । जब प्राण में तेजोमाग कौ प्रघानता 
होनी है तब प्राण के भी तैजस होने से तेजोभाग का प्राण पर तीव्र व श्तीकब्र दो 
प्रकार से प्रभाव पडता है। जब तीव्र रुप से प्रभाव पडता है तब उससे झनुगृहीत 
प्राण में सम्रान्त चित्तवृत्ति स्वेदरूप साक्त्विक भाव में तथा जब असीव्र रूप से प्रभाव 
पड़ता है तव उससे अमुगृहीत प्राण में सत्रान्त चित्तवृत्ति विवर्णतारप सात्त्विक भाव 
में परिणत होती है। जब प्राण में भ्राकाशभाग की प्रघानता होती है तब उसे 
अनुगुह्दीत प्राण में सक्रान्त चित्तवृत्ति भलयस्प सात्तविक भाव में परिणत होती है । 
जब प्राधभाग वायु से प्रनुगृहीत होता है तो उसका भनुग्रह मन्‍्द, मध्यम व उत्दृष्ट 
भेद से तीन प्रकार का हवा है । प्रत उप्तमे सक्रात्त चित्तवुत्ति भी क्रमश रोमाज्च, 
चेपथु व स्परभजू रूप सात्तविक भावों मे परिणत हो जाती है । इन प्रान्तरिक तत्तद्‌- 
चूतागृह्ीत प्राण मे सक्रान्त चित्तवृत्तिम्प स्तम्भादि साह्विक भाव पश्रान्तरिक ही हूँ 
और इन प्रान्तरिक सात्विक भावों से जायमान वाह्य द्यारीरिक स्तम्भादि उन 
आन्तंरिक सात्तविक स्तेम्मादि चित्तवृत्तियों वे भ्रनुभाव (वाह्म प्रकाशन) हैं । 


ये अनुमावरूप बाह्य स्तम्मादि उन आस्तरिक प्राणात्मक चित्तवृत्तियों को 
प्रतीति कराते हुए भ्रन्त में इन भान्तरिक स्तम्मादि को भी बारणभूत मनोवृत्तिस्बप 
रत्यादि चित्तवृत्ति कौ भो प्रतीति कराते हैं। निष्कर्ष यही है कि स्तम्मादि अनुभाव 
बस्तुन. मनोवृत्तिरूप रत्यादि चित्तवुत्तियों के ही प्रनुमापक या प्रत्यायव हैं विन्‍्तु 
मध्य मे प्रान्तरिकरूप स्तम्मादि प्राणात्मक वित्तवृत्ति के भी प्रत्यायक बनते हैं। 


है हया हि पृस्वोभागप्रधान धाण सकास्तश्विचदृत्तिस्ण स्तम्भा विध्यधयततस्वम॥ 
जमभागप्रधाने तु बाप्प । तजमस्तु प्राणनैर ट्यादभययया तीदातीवदन प्राघानुषह च््वि 
डिघा स्वेदा दे वष्यं छू! तदधेतुत्वाच्च तथा स्यव हार । भातवाशालुप्रद रतचठनाक प्रतय/ | 
बायुस्यातस्त॒रे तु ठस्य मन्दमाध्यमात प्टावडात्‌ बरधा रोसाचवइपघुस्वरभदभावत श्विविरिति 
भरतविद ॥ ऋण स्प'नुद्ामद, पु० [४६ 


२३६ रससिद्ान्त शो शास्त्रोर परोत्ा 


डा प्रेमस्वरप का क्यन नि सार है। क्योकि पुर्वे मे भरत के मतानुयार उन्हीं 
के उद्धरणों द्वारा भावों को चित्तवृत्तिता का प्रतिप्रादन क्या जा चुका है। तप 
झान्तरिक सात्त्विक स्तम्मस्वेदादि मो चित्तवृत्तिडुप हैं इसका भो निर्प्रय काछ्यानु- 
घात्तन के उद्धरणो से किया जा चुका है | अत उन्हें ग्ारोरिक प्रतिक्रियामात्र मानना 
झसद्भत है । 


भरत ने कतिपय स्थलों पर झाव घब्द से विभावादि का भी ग्रहण किया है। जँसे-- 
“नानानावोपगता प्पि स्थायिनों भावा रमत्वमाप्नुवन्ति' इस वाक्य में भावशरद 
में विभाव, झनुभाव व व्यभिचारी भाव तौनो का ग्रहण है| क्योंकि विभावादि ठीनों 
तत्त्वा से प्रभिव्यक्त होकर हो स्थायिभाव रसत्व को प्राप्त होते हैं। इसोलिए भावों 
को चित्तवृत्तिविद्येषकूप' मानने वावे व्याख्याकार प्भिनवगुप्त ने भी उपयुक्त वचन 
को ब्यात्या करत हुए--'नानाभावेविभावादिभिरुप समीत्र प्रत्यक्षकल्पां गरता 
लोकापेक्षया ये स्थायिनो भावास्ते रन्यमानतैंकजीवित रखत्व तत्र प्रतिपद्यन्ते* ऐसा 
कहा है प्रौर भावों से विभाव अनुझाव तथा व्यनिचारी सोनों का ग्रहम माना है) 
इसी प्रकार उपयुक्त भरत के वचन मे प्रमाघरूप से उद्धृत-- 
भावाधिनयसम्द्धान्‌ स्थायिभावास्तया बुधाः 
भ्रास्वादयन्ति मनसा तस्मापश्नाट्यूरसा- स्मृता: शा 

इस झानुवश्य इलोक में नी भावश्ब्द से विभाव व ब्यमिचारी दोनों क्र 
परहंध माना है। यहां प्रनुमाव का ग्रहप सभिनय पद से हो जाता है| बत. बेवन 
विमावों व व्यनिचारिभावो का ग्रहण ही भावश्चब्द से किया गया है। इस बाठ का 

स्पप्टादरण भपिनवगुप्त ने अपनी व्याह्या में कर दिया है 3 
है इसी प्रकार नानानावोपग्मादसनिष्पलि इस मरतवाक्य में सावधद 
में विमाव, अनुमावव व्यनिचारिनाव तीनों का ग्रहण है। छुछ प्रन्य प्रानुवश्य- 
इनकी में भी भायदरब्द से विभावादि नीनो का ब्रहण है किन्तु इन श्रपवाद 
सपनों को छोड कर प्रन्यत्र संत >,वचश्चब्द से जित्तदे च्् रिशरकास ९ भावों गो बा 

ही ग्रह भरत को प्रमिग्रेन है विज." मे चित्वृत्तिविशेेपरष ४६ भ 

03 .। प्रनिप्रेव है वियावों द अ्नुभावों का नहीं । 
सावाय भरत ने रम्प्रत्रुण में भी अन्येक्ष रस के विजावों प्रनुभावों प्रोर 
अ्यमिवान्यिं का प्रदधपाइन करते हुए विभावों व अनुमावों का मावशदद में 
स्य देश ने करते सारी भावों का हो भावशब्द से ब्यपदेश किया है। इसीनिए 
सत्र “मादाश्चास्य/व इस उ क्तिके हट कई का पय, या कया किया है हि 
| 3. छव मु दम _माकसदन दावचिनपतिकिय | ये नि दिया है।। 
हे धमियप दे 7 टीदि।च्चनवुल्विल्धा एद विवक्षिता । जअभ्रमि. भा. प्‌. ३४३ 


न्घ्द 
है 


है. झट स्वस्पश्ानम्दादा घत्र मादा विभादस्परि 


भाव थब्द से उपयुक्त चित्तवृत्तिस्प प्रय॑ं का ग्रहय मानते हुए भी आचार 


मेबारिघ । प्रभितया घनुमावा एुद । 
४ जाटपशास्त्र, थ ३२ 22042 2 


भाव-विवेबन र्३े७ 


अथवा रसाध्याय के उपयुक्त स्थलों में भावशब्द “भवन्ति इति भावा.” 
इस ब्युत्पत्ति से पदार्थमात्र का वाचक है जिसमे द्वव्यरूप, मुणरूप, चित्तवृत्तिरप सभी 
पदार्थों का समावेश्व हो सकता है । ग्त' सभी प्रकार के विभाव-अनुभावो का इस प्र्थ 
में भावश्नद्द पे प्रहण करने मे कोई आपत्ति मही है । 


उपयुक्त रीति से भरत के ग्रनुसार भी भावाध्याय में भावश्व्द चित्तवृत्ति- 
रूप है तथा विभाव चित्तवृत्तियों का प्रत्यायक तत्व है। किन्तु "विभाव इति 
कस्मात्‌ । उच्यते--विभावों विज्ञानार्थ ।/ “विभाव वारण मिमित्त हेतुरिति 
पर्याया'। विभाव्यम्तेइनेन वागगसत्त्वाभिनया इत्यतों विभावा । यथा विभावित 
विज्ञातमित्यनर्थान्तरम्‌ ॥” इस सदर्भ से वाचिक, आगिक सोत्तविक प्रभिनयों वाली 
चित्तवृत्तियो के ज्ञापक हेतुओं का भरत ने विभाव कहा है और 'प्रथानुभाव इनि 
कस्मात्‌ । उच्यते प्रनुभाव्यतेबनेन वागगसत्त्वकृतोईइभिनय इति' * इस सदर्भ से चित्त- 
वृत्तियो का अनुभव कराने वाले बाचिकादि प्रभिदयो को अनुभाव बताया है । 


भरतोक्त विभाव-लक्षण में 'वाग्रगरसत्त्वाभिनया ' शब्द 'वागगसत्त्वस्पा 
झभिनया येपा ते” इस बहुद्रीहि समसस के द्वारा स्थायी प्रादि भावो का बोधक है, 
बयोकि भरत ने अपने विभाव की परिभाषा में जिन भ्रानुवश्य इलोको को प्रमाणझुप 
से उद्धृत किया है उनसे इसी तथ्य का स्पष्टीकरण होता है । जैसे-- 
पहुवो४र्या दिमावपस्ते बागंगामिनयाश्षया:। 
अतैन यस्मात्तनाप विभाव इति संन्नितः॥। 
नाट्य शास्त्र, प्रध्याय ७, इलोब' ४ 


अर्थात्‌ वाबचिक प्रागिक प्रादि श्नभिनयों पर आधारित रत्यादि चित्तवृत्ति- 
रुप प्रय॑ विभावों के द्वारा विशिष्टतया ज्ञात होते है, भ्रतः उनको विभाव कहा गया 
है । इसी प्रवार-- 
यागंगाभिनप्रेनेह पतस्तवर्सोइनुभाग्यते । 
शाांगोपागसंयुत्तसत्वनुभाव” ततः स्मृतः 
नाट्य शास्त्र, प्क्‍रध्याय ७, पू ३४७, इलोक ५ 


इस आनुवश्य इलोक से वाचिकादि प्रभिनयो के द्वारा प्रतोयमान चित्तवत्ति- 
रुप भर्ष की प्रतीति कराने वाले तत्त्व को पनुभाव वतलाया गया है। झतः “प्रनु- 
भाव्यते झनेन वागगसत्त्वकृत: अभिनय ” इस भरतोक्त पनुमाव लक्षण का वाचिकादि 
प्रभिनयो द्वारा चित्तवृत्ति की प्रतोति बराने बाते शर्य में ही तात्य समझना 
उचित है । 

भावस्वहूपवोधक पानुवश्य इलोक से भो इसो धर्य बी पक्‍्रभिव्यक्ति होतों 
है जैसे-- 


१५ साइप्रशास्त्र, पृ, ३४७ 


भाव दिवेजन श्श्९ 


भावसामा यलक्षणम्‌ अशिधास्थाम । तत्र स्थायिभावान बक्ष्याम ! इस उक्ति से 
स्पप्ट हो जता है । 


यहाँ इतना झीर ज्ञातव्य है कि भरत न भावाव्याय म जिन उनचाप भावा का 
निरूुपण किया है वह सप्र व्यभिचारिभाव। वा ही है न कि रसावस्यापत्र स्थायि 
भावा का। ग्रन्यथा रसावल्यापन्न स्थाधिभावा का रसाध्याय मे निरपरण हा जान 
स यहाँ निनपरण व्यय हा जाता। इमीविए मह्िमिभट्ट न स्पष्ट कहा है ज्ि- यत्तु 
भावाध्याय स्थाधिना तक्षणमुउत्र तदब्यभिचारिदशापत्नावामबाबर तथ्य ना यपा 
लक्षणप्रचनस्य वैयथ्यप्रसद्ञात इति ॥* 
सभी भावा वे व्यभिचारित्प होन पर भी उनमे स्थायों स्राविब थे 
व्यभियारिभाव का ब्यय्ह्टार इसलिए किया है शि र॒यादि तन्न परिपृप्ट हायर 
रमावस्था का प्राप्त हात हैं तय क्ष्याया कटवातेट जे यथा व्यभिचारा । इसविए 
रत्यादि म स्थायित्व व व्यविपारित्र दोया व्यवहार बनत हू । कि वु चात्थिव व 
व्यभियारी क्भा भी स्थायित्वव्यवहार क योग्य यहां है | जैसा वि महिमभड़ ये 
हा हैं- तन स्थायितरामुभया चति ये व्यभिचारिसा पकानाम । व हिं पित्य 
व्यभिचारिण एबने जातुचित स्थायित प्रकापत।३ इसलिए स्थायिमाबान 
ब्यायात्याम इस गरतयचन था तात्पय सह है हि जिन सावा मे परिषाप कद्वारा 
कदाखित स्वाय्रिभवत प्री याग्यता ह उन रत्यादि व्यभियारिभावा वा तिरुपण 
विया जा रहा है । 


च्ड० रमसिद्धान्त को शास्द्ीद समोक्षा 


स्पष्ट सिद्ध होठा है कि भावसामान्य भिन्न वस्तु है तथा भावध्वनि भिन्न 
आवब्वनि ब्याप्प है, झावसामान्य व्यापक । ऋावसामान्य में भावध्दनिदा समावेश 
हो रक्षता है विन्‍्नु भावध्वनि में भावसामान्य का नहीं । 





निष्कर्ष यह है वि अभिनवमुष्ठ ने नादय घास्त्र को टोका प्रभिनवारती 
में भरत के अनुसार भावसामान्य वा विवेचन किया है झ्त झाठ म्पायो, तेतीस 
व्यभिचारी तया बाठ सात्तविक इस प्रकार चिसव॒त्तिविधेषर्य उनचाठ भावों का 
प्रतिपादन डिया है और घ्वन्यालोक्र को लोचन ठोका में भावध्वनि दा प्रतिपादत 
बरते हुए प्रघानतया व्यज्यमान निर्वेदादि ३३ सचारी भार्वो छो हो भाव माना है। 
जैसे- 

“८दद्यपि रखेनेव जीवति सर्वे ाव्यमू । तथापि रसम्य एक्घनचमन्दा रास्म- 
नो:पि छझतश्विदशासप्रयो जक्ो घूतात्‌ अपिक्ोःसी चमन्‍्कारों भवति + तब यदा कह्चिंदु- 
द्विक्तावस्था प्रतिप्नों व्यभिचारों चमस्कारातिश्यय्प्रयोजक्तों भवति तदा भाव- 
ध्वनि । यथा-- 

निष्ठेत कोपवशात्‌ प्रमावपिहिता दी न सा दुष्यति, 

स्वर्पापोर्पतिता भदेन्मयि प्रुनर्भावाद् समस्या सनः 

ता हतु विवुषद्विषोषषि न च में शक्ताः पुरोव्तिनों 
सा चास्यल्तमगोचर नयनयोयतिति कोष्य विधिःता 


प्रतहि विपतम्नरसामावेषरोयति विनर्शारियव्यनिचारिचमत्कियाप्रयुक्त 
बआस्वादातिशय, ३१ 


कर्षात्‌ यद्यपि व्यज्यमान व्यपिचारी भाव भो पर्यन्त में रस के ही अग होते 
हैं घत. वहाँ एकघन चमत्कार रस में ही रहता है तथापि कभी कभी रस के अयनूत 
ब्यभिवारों भाव में प्रधिक चमत्शार प्रवोत होता है । उच्च समय वह व्यभिचारोभाव 
भावध्वनिधदद मे ब्यवदिप्द होता है । जब व्यभिवारों भावों में भी, जो दि रस के 
अंग हैं, म्थतविधेष में रस को प्रवेा भी अधिक चमन्दार का सना मानी गई है तो 
छहाँ देदादिविषयर रतिस्प भाव दपा्छ होता है वहां तो पर्यन्त में रखामिब्यन्धि भी 
नहों है अत. ऐसे “कम्ठक्षोपविनिविप्दमोध ते” इयादि स्थवों में रति में प्रास्वादाति- 
शय ने मानना बसे संगत हो सकता है ? इसलिए देवादिविधयक परिप्र॒ष्ट रति ही 
नादध्वनि है न हि प्रपरिपृष्ठ। इसोसिए मावघ्वनि का परिगधन प्रसवतश्यक्षमब्यम्य 
ध्वनि में हुप्ा है । स्वयं घभिनदरुप्त ने स्सभावादि वी प्रास्वाद्मानताप्राधसम 
में प्रतोति दतवायो है ।* 








भाव-विवेचन रडप्‌ 


घनजञ्जय व धनिक 


घनजञ्जय तया उनके प्रनुज घनिक ने भो स्थायी सचारो व साच्विक भेद से 
उनचास ही भाव माने हैं किन्तु उन्होने भाव की परिभाषा से परिवर्तन कर दिया । 
घनजजय व घनिक के मत में झ्नुकार्यनिष्ठ सुखदु खादि भावों के द्वारा सहृदय के 
चित्त को भावित (व्याप्त) करने वाते तत्त्व ही भाव कहलाते है । इमका तात्पय॑ यह 
है कि स्थायो आदि चित्तवृत्तियाँ भनुका् में कवि द्वारा निबध्यमान सुखदु खादि 
भावों से सहृदय के चित्त को भावित करतो हैं श्रतः वे भावपदवाच्य हैं ।' दशरूपक 
की कहा है-- 
* सुखदु सादिवेर्भाव भावस्तद्भावभावनम्‌” 
+देशखूपक ४ | ४ । 
यद्यपि धनजजय व घनिक के ग्रनुसार सुखदु खादि भावों के द्वारा सहृदय के 
चित्त को भावित करने वालो चित्तवृत्तियाँ स्थायी व व्यभिचारी ही हैं न कि 
सात्तिक श्रश्ुरोभाचादि । इसी लिए धनिक ने “ते च (भावा )सस्‍्पायितो व्यभिचारिण- 
इचेति बदयमाणा ”* इस उक्ति के द्वारा स्थायी एवं व्यभिचारी को ही भाव बताया 
है तयापि अश्लुरोमाचादि सात्तविक भाव समाहित चित्त से उत्पन्न होने वाले सत्तव से 
उत्पन्न होते हैं श्रौर यह्‌ सत्तत परमत सुखदु खादि की भावना मे अम्त करण की 
अत्यन्त श्रनुकूलता है । इससे उत्पन्न होने के कारण ही खिन्न व प्रहुष्ट व्यक्ति प्श्ु- 
रोमाचादि भावों का प्रदर्शन करता है। अत अश्रुरोमाचादि स्वय प्रनुकार्याश्ित 
सुखदु खादि की भावना कराने वाले मन के सत्त्व भाव से उत्पन्न होते हैं भरत इन्हें 
भो भावश्रेणी मे समाविष्ट कर लिया गया है। ये सात्त्विक भाव भावसूचन करने 
चाने बाह्य विकार भी है प्रत* भनुभाव भी हैं ।? जैसा कि धनझ्जय ने कहा है-- 
धृथग्‌ भावा भवन्त्यन्येइनुभावत्वे४पि सात्तिका: । 
सत्त्वादिव समुत्पत्ते तच्च तद्भावभावनम्‌ ॥ 
+दशखूपक ४ । ४-५ 
धनिक* ने भो पूर्वाचायं-ह्त 'रसानू भावयन्‌ भाव. 'कवेरन्तगत भाव 
भावयन्‌ भांव.” इन भावलक्षणों को प्रभिनय वे काव्य में प्रवर्तमान भाव शब्द का 
१ प्रनुकार्याधितस्देनोपनिबध्यमाने सुखद खादिरूपमाविस्तदभावस्य भावव चतमो मावत बासन 
भाव | +-4ं रू डे॥ ४ धवलोग 
दरशशरूपत्र अवलांत टाोका प्‌ हु८८ 
३. सत्त्व नाम मनप्रभव तडच संमाहितमतस्त्वादृत्यधत । एतदेवास्थ सस्‍्व मत बिस्‍तेत 
प्रदषबितित घाशुरोमांचादयों निरव॑त्य॑स्ते, तेन सत्वेन निव्‌ त्ता साहिदशास्तव उत्पध्मान-वाब्या- 
खुश्भुतयोःपि सावा , भावससूचनतात्मक विक्ारश्पत्वाब्चानुभावा इति ढ़ रूध्यमेघामस 
--दशरूपडावसोक पू [८८ 
४ यश रमान्‌ भावयन्‌ भाव इति बवेसलतगेंत भाव भादयत्‌ भाब इति घ तदभिनयवाध्यय]: 
प्रबे मानस्प पभ्रावशब्दस्य प्रवुतिनिमित्तहयनम्‌ । इति “दशरूपक ४॥ ४ प्रवतोड़ टीड़ा 


रडर रसमिद्धान्त शी शास्त्रीय समरोक्ञा 


प्रवुन्तिनिमित्त वतला कर अपनी व्याख्या से इसी तथ्य का स्पष्टीकरण छिया है । 
वस्तुत सन्‍्व से उत्पन्र होने वे कारणघ स्तम्भ, स्वेदादि सात्त्विक भाव बहनलाने हैं 
घनज्जय को यह भावना झाचाय॑ भरत से ही गृहीत है। क्योकि प्राचाय॑ भरत ने 
स्वय नाटयश्ास्त्र के सप्तमाध्याय में स्तम्मस्वेदादि को सान्विकर भाव बतलखातें हृए 
इसी तथ्य का प्रतिपादन किया है-- 


* हह हि सन्‍व नाम मन प्रभवम । तन्‍्च समाहितमनस्सवादुच्यते मन. 
समाधी सन्वनिष्पत्तिमंबति। तस्य च योउसो स्वभावों रोमाचाशुवेवर्ण्यादिवक्षयों 
यथाभावोपपत से न श्योप्स्यमनसा कलुँमिति। लोक्स्वभावानुबरघत्वात्‌ च 
नाटयस्य सन्‍्वमीष्मितम । को दृष्टान्त -यथाहि माट्यपमिप्रवृतता खुखदु खहता 
भावास्तथा सन्वविशुद्धा कार्या यथा सझप्रा भवस्ति। सत्र दु खे नाम रादनात्मक 
तत्क्यमदु खितन सुख च॒ प्रहर्पामक्रमसुखितन वाइमिनेयम्‌ । एसदेवास्य सन्‍्व यत्‌ 


दु खितन सुखिलेन वाश्ुरोमात्रों द्शबिनब्यौ इति क्वावा सान्विक्ा भावा दत्यमि- 
ब्याख्याता । 


उपयुक्त संदर्भ को देसने से प्रतीत हाता है कि भरत भी सन्वोत्पन होते के 
कारण ही स्तम्भादि सान्विका को भाव सामने हैं, चिन्तवत्तिविशेष होने से नहीं । 
बिन्लु प्रभितवगुप्त चिनवुनिविशेष होने से ही सास्विकों की रुपना भावों मे बरतने हैं 
ओर स्तम्भ स्वेदादि भी आन्तरिक चित्तवन्िम्प हे यह तथ्य भी भरन के मतानुमार 
भावविवचन करने टृए हेमचन्द्र द्वारा कृत सान्विक्त भावविवेचन मे स्पष्ट किया जा 
चुका है। अभिनवगुष्त को भी स्तम्मस्वेदादि के बाह्य एवं श्राल्तर दोनों स्वरूप 
अमिप्रत हैं। दसका सकते उन्होंने रौद्र रस के स्वेद, वेवय रोमाच प्रादि भावों का 


विवेचन करते हुए दिया है। वहाँ उन्होने स्वेदादि को याह् तया प्रास्यस्तर दोनों 
प्रगार का बतताया 


घनज्य ने जो भाव को व्यान्पा प्रस्तुत को है है वह प्राचीन प्राचार्यों से 
प्राचीन प्राचार्यों ने 'नानाशिनयमसस्बदयान्‌ भाययन्ति रसानिमान्‌' इस 
उक्ति से र्मभावना कराते वाली चिनवसियों को तथा 'करेस्स्तर्मत भाव मे वियन्‌ 
भाव दन्यतें इस उवित से कविल्दयस्थ रागादिभाव वो भावना बराने वाला 
नित्तवृत्तियों को भाव बतवाया है । किल्तु घनझ्जय ने प्रनुक्रा्य में निवध्यान मुखदु -- 
सादि भाया से सहदय के चित्त को भावित करने बाजी विनवति को भाव बताया 
है । सयापरि प्राचीन प्राचायों ने 'भावामक वाज्यम, भावा मता:मिनय. इस रूप्र 
बा प्रपरव व प्रभिनयपरक भावशधजद पाणां प्रस्तव की है कौर आाय्य में र्स- 


भिन्न 


भाव-विदेचन रड३ 


002 तथा अभिनय में कविहृदय-भावकत्व स्पष्ट सिद्ध है। किन्तु घनस्जय ने 
रसकसमवेत भावकत्व की व्याव्या प्रस्तुत की है, ग्रत इस दृष्टिकोण ने भेद से दोनो 
६३॥ परिभापाम्रो में भेद होना स्वाभाविक है। इसी तथूय को धनिक" तथा 
सुंदभनाचायं३ ने स्पष्ट क्या है । 


रामचन्द्र गुणचन्द्र 


हे नाद्यदपंणकार रामच-द्र गुणचर्द्र ने भद्यपि भाव-सामान्य की कही पृषक्‌ 
में परिभाषा नही दी है तथापि प्रथम विवेक वे चालोसबव पद्य? को स्वोपज्ञ टीका भे 
'नानाभावा. की व्याट्या करते हुए 'नाना विवित्रा, भावा स्थायिव्यभिचारिसात्विका:' 
इस उक्ति के द्वारा स्थायो, व्यभिचारी व सात्तिक भेद से भरत वी तरह उनचास 
भावों का ही भावद्वद्द से ग्रहण करना उनको अ्रभिप्रत प्रतीन होता हैं । इसीलिए 
'वृत्तिससभाव/भिनयविधारनामक' तृतीय विवेक में वृत्ति तथा रसनिरूपण के 
परदचात्‌ प्रसगप्नाप्त भावो का निरूपण करते हुए भो स्थायो, ब्यभिचारी व साल्विको 
का ही निरूपण क्या है न कि विभावों तथा अनुभावों करा । और इनके निरूपण के 
पदचात्‌ ही वाचिकादि झभिनयो का विवेचन किया है । 


कसतृत स्थायी झादि चित्तवृत्तियाँ ही रसों को, कविद्ददयगत भावों को 
तथा मद्दृदय-चित्त को भावित करती है। ब्तः इनको भावित करने वाली स्थायी 
प्रादि चिनवृत्तियाँ हो भाव हैं, इस भाव के सक्षण में किसी प्रकार का परस्पर भेद 
नहीं है, चाहे वे चित्तवत्तिया रस को भावित करे या कविहृदयगत भावों को या 
सहृदगचित्त को । उपयु क्त रीति से भरत से पूर्व तथा भरत से लेकर धन>जय प्रादि 
सभी ने भाव का यहो स्वरूप माना है । 


ऐसा प्रतोत्त होता है कि भरत नाट्यप्ास्त्र के भ्राघार पर नाट्यप्रास्त्रीय 
तत्वों का निरुषपण करने वाले लेखकों ने भरत के पनुमार भावस्तामास्य का ही 





१. यत्तु रसान्मावयन्‌ प्लाव इसि ववेस्तगत भात्र भावयत्‌ भाव इति व तदभितयत्राब्यया: 
प्रवर्तदानश्य भावश+॑इस्द प्रतुत्तिनिमित्ततरयनस्‌ ३ -“दशख्पत्र ने घतुर्यप्रकाश के पथ को 
प्रवतोक टीजा । 

२ यत्तु ख़बर द्वि साववचेतसा भावताइसावक्त्व सावस्योकतमू, आनीनेस्‍तु रसान्‌ मावयत्‌ 
आांव.' 'कवेरस्तगत भाव भावयस्माव इत्देव रसभावरत्देन रु विहृद्यसावह*वेत ४ भावस्य 
आवर्स्वमुतततिति प्रा्रोनेंविरोध प्राप्त, इयाणबपाह-यच्दिति ४ स्‍ूया हि 
प्मि्समदेतभावपदस्याथ्थ उक्त , प्राचीताना तदभावपदार्थाभिधान तू झावात्मक बाब्यम्‌ 
भावात्महोमितय इस्येव शाब्यासिनयया प्रवतमानस्थ बोधरस्य भावस्यासतोंति 
विधयभेदाप्त विरोध । बास्यस्य रसभाववत्व, भ्रभितवक्य घर कविद्दृुदयमावररव 
सुम्पष्टसेव । दशरूपद सुदा ताबायंहद प्रमाटीयार पृ १२४ 

३. सबोजविहृतावत्या, छानाभावा, सुखादय ।॥ 
फलसयोग्रितों यस्मिन्‌ प्रमो निबंहषों छुबम ॥ नाता दे प्र॒ बि. ब०्गा पृ १९०३ 


ज्ड४ड रखप्तिद्वान्त की शास्त्रीय समोक्ता 


निरूपण क्या है ठया भरत के अनुसार स्थायी, व्यभिचारी, सात्त्विक भावों की ही 
भआावद्द्द से व्यपदिष्ट किया है। किन्तु काव्यशास्त्रीय ध्वनिपरम्परा के लेखकों ने 
भावसामान्य का विवेचन न करके भावध्वनि का विवेचत किया हैं जो कि असत्तक्ष्य 
कऋमव्यग्यर्प ध्वनिकाब्य का हो एक भेद है। सम्भवत' इसोलिए अभिनवगुष्त ने 
जहाँ नाट्यशाम्त्र की व्याख्या करते हुए अभिनवभमारतोी में भावमामान्य का विवेचन 
प्रस्तुत क्या है वहाँ मरत के प्रनुसार उतचास भावों को अगरीकार क्या है । प्रौर 
जब घ्वनिकार आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक की व्यान्या प्रस्तुत की है, जो कि घ्वनि- 
सम्प्रदाय का प्रधान ग्रन्य है, वहाँ भावध्वनि का विवेचन करने के कारण प्रधानतया 
व्यग्यमान व्यभिचारी भावा को हो भावशद्द से व्यपदिष्ट क्या है ।* यहाँ यद्यपि 
अभिनवगुप्त ने भावध्वनि धब्द का प्रयोग न कर भावद्यब्द का प्रयोग किया है 
तथापि यहाँ सममभावादि ध्वनि का निरुपषण हान में भावशब्द भावध्वनिवा हों 
ग्ोधक है । इसीलिए द्वितीय उद्योत में 'जव व्यभिचारी भाव उद्िक्त ग्रवस्था को 
प्राप्त होपर चमत्वारातिशय का प्रयोजक (कारण) होता है, तव भावध्वनि होनी 
है इस रुप मे भावध्वनि भब्द का व्यवहार किया है।* घ्वन्यालाकवार आनन्दवधन 
ने भी-- 
“रसमावतदाभासमावश्ास्त्यादिरक्रम* । 
ध्वनेरात्माड्धिमावेन भासमानो व्यवस्थित: ॥ 


इस कारिका वे द्वारा प्रधानतया प्रतीयमान रसभावादि को अलइयत्रम 
घ्वनि कह कर उसे ध्वनि का प्रकारनेद ही सिद्ध जिया है । 

प्रभिनवगुप्त ने भो इस कारिका वी व्यास्या करते हुए भावस्वनि व रमा- 
भासादि ध्वनियों को रमघ्वनि का ही निष्यन्द बतलाया है झौर बहा है कि प्रास्वाद 
मे प्रधान प्रयोजक स्थायी, व्यभिचारों आदि बच्चों के भेद से रसध्वति, भावध्वनि व 
आभासध्वनि प्रादि भिन्न भिन्न व्यवहार हो गये हैं । प्र्यात्‌ भ्ौचित्येन प्रवत्त रत्यादि 
स्यायिभाव जहाँ प्रधानतया चर्वणा (प्रास्वाद) का प्रयोजक होता है वहाँ रमघ्वनि- 
व्यवहार होता है। व्यभिचारी भाव जहाँ प्रधानतया चर्दंणा का प्रयोजक होता है 
वहाँ नावध्वनि-व्यवहार भौोर प्रनौचित्येन प्रदत्त रत्यादि जहाँ चर्वेघावा प्रधान 
प्रयोज्क है यहाँ रसानास व्यवहार होता है ।$ 


भाव की सस्या के विपय मे दोनों प्रकार के झ्ाचार्यों मे जो भेद उपलः्ध्र 
होता है उसका यही वारघ है । इसीलिए विश्वनाथ ने जहाँ भावसामान्य वा प्रति- 





है स्पमियासिष्टाश्विलवर्तेराम्दाधाद भाव ध्वस्पालोदलोदन, पू ७८६ 
| सत्र दा इग्चिटुदित्टवस्था प्रतिकलों स्यर्मिचारों खमस्वारातिश्यप्रपोदशों भववतिंसदा 
ऋावश्वनि । कतोचत एू (०५ 


घ्वन्दातार दिव्य दधात कारिशा ३ 
४. रमध्वनरबामों भादावतिप्पुठया निध्यन्दा 4 पास्वाद ब्रधान प्रयाजशमश दिभरय एव 
एप्स स्यवस्थाप्यस्ते । ज+्वम्दालोश २१ प्‌. ६२६ 


जम 


भाव-विवेचन ३४५ 


पादन क्षिया है वहाँ मरत के स्थायी, व्यभिदारी व सात्विक सभी को मांवश्ब्द से 
च्यवद्गत किया है' और जहां भावध्वनि का निरूपण किया है वहा सास्विक 
भावों का ग्रहण नहीं क्या है।* ब्राचार्य भम्मेटकत भावलक्षण भी बस्तुत 
मावध्वनि का ही लक्षण है जिसका विवेचन ग्रागे किया जायगा । इसलिए उन्होंने 
असलद्ष्यक्रमव्यग्यहूप ध्वनिभेदों मे ही भाव को गणना की है । 


रसभावतदाभासभावश्ञान्यादिरक््म | 
मिन्‍नों रमाहझलकारादलकारयंतया स्थित ॥ वा प्र । वा २६ 
मम्मठ 
मम्मट ने भावसामान्य का विवेचन न करके भावध्वनि का तिरूपण किया है 
तथा दे प्रधानतया व्यज्यमान व्यभिचारी भावों तया देवादिविपयक रति का ही भाव 
अर्थात्‌ भावष्वनि पद से बव्यपदेश करते है न कि सभी स्थायी भावों व सातक्विक 
भावों का । क्योंकि स्तम्भमस्वेदादि, ग्रान्तरिक प्राणभूमि को प्राप्त चित्तवृत्तियाँ 
कभी प्रधानतया व्यक्त नहीं होती । जब वे व्यक्त होती है तब सात्तिवक भावस्वरूप 
परे हटकर शुद्ध चित्तदृत्तियाँ कहलाती है और विभिन्न रमो के रूप भे परिणत हो 
जाती है । इसो प्रकार हामादि स्थायो चित्तवृत्तियाँ भी परिपुष्ट होने पर रस चने 
जाती हैं तथा ग्रपरिपुष्ट होने पर व्यभिचारी कहलाती है, न कि स्थायी भाव या 
भावध्यनि | इसीलिये हेमचरद्र ने वतलाया है कि स्थायी भाव जब अह्पविभावों से 
जन्प होते है ग्र्धात्‌ अपरिपुष्ट होते है तब व्यभिचारों कहलाते हैं जैसे मीत्ता- 
विषयक रावण की रत्ति तथा वीरब श्वृमार में गुरुव (प्रयतमाविषयक क्रोध 
व्यभिचारी हो होता है न कि स्थायी। प्त भ्रपरिपुष्ट हामादि भावों को भी 
भावध्वनि नहीं माता जा सकता । केवल गुर्देवादिविषयक रति ही इस प्रकार का 
स्थायी भाव है जो वहुविभावजन्य अतएंव परिपुष्ट होने पर भी रसहूप में परिणत 
नही होता मंत्त, यह भावध्वनि की श्रेणी भें आता है । इसलिये प्रधानतपा व्यज्यमान 
तेताश्न व्यभिचारी भांव एवं देवादिविधयक रति ये चौतीस ही भावष्यनि बहुलाते 
हैं । इसलिये मम्मट ने-- 
+रतिदेवादिवियया व्यमिचारी तथाझिजते । भाव श्रोक्त '॥? 


इस सूत्र द्वारा इन चौतीस को ही भाव माना है न कि भ्रन्‍्य स्थायी व 
सात्तविकादि भावी को । 


३. नानोमिनयप्तस्ददान्‌ माययम्ति रसान्‌ थत्र । 
तस्माद्‌ भावा ध्रमी प्ोत्ता स्वाधिमचारिसानरिदवा ॥-- सा. द तु. ९, ए १६३-६६ 


२. सलारिण प्रप्मातानि देवादिविधया रति । 
उद्दुद्ममात्र: स्पायी घ भाव इस्यमिधोंयते ॥ सा द हु. प., ६ १९३ 


3. का. प्र. ४ उस्तास एू. ११८ (वामत ऋतरीहर बाला ससररच) 


क्ष 
न 
गे 


इशसपसिद्धान्त शी शास्क्रोप ममोक्षा 


ब्ाव्यप्रक्ाश के टीक्ाकार गोविन्दठक्कु रादि* ने मम्मटोक्त भावसक्षप में रति 
को भ्रपरिपृष्ट स्थायी भावों का तथा दवादिविपयक पद को अप्राप्तरसावस्य स्थायी 
का बोपक मानवर देवादिविपयक पुष्ट भौर ग्रपरिपुप्ट रति तथा कानताविषयक 
भ्रपुष्ट रति को भाव में मघना की है, क्स्नु मम्मठ को यह अभिप्रेन नहीं है । उन्हंने 
स्पप्टम्प से देवादिविषयक रति का द्वी भाव माना है न कि प्रन्य अपुष्द स्थायों 
भावों को । उनके दिये हुए उद्ाहरणा के द्वारा भो इसो सब्य वी पुत्टि होती है 
अत टोकाकारों वी यह कल्पना श्रान्त प्रगेत होतो है । यदि मम्मट को रति भब्द से 
अ्पुष्ट स्थायो भाव अभिप्रत होते तो दे वुन्ति में इस॒क्वा अवश्य उल्तख करते । दूसरी 
बान यह है कि वहाँ भावश्वनि का निरूपण क्या गया है जो कि रख के समकक्ष 
है । डिस प्रकार रस में रस्यमानता या द्रास्वाद्यमानता है उसी प्रकार भावध्वनि 
झादि में भो | इसोजविए रस वो तरह उनको भो कमलब्पन्नमव्यस्य माना गया है । 
झपरिपुप्ट रति या अप्राप्तरसावस्थ स्थायी भावों को भावध्वनि नहीं माना जा 
सकता व्याकि अपरिषुप्ट दशा से ने उनमें एकघन-चमत्काररूप रस्यमानना ही 
उहती है और न उस दल्षा मे उन्हें प्रणानतवा व्यग्य हो कड़ा जा सकता है । देवादि+ 
विषयक रनि तया कासताविपयक रति में कोई श्रस्तर नहों । दोनो ही विभावादि से 
परिपुष्ट होनी हैं तथा प्रधानतया व्यग्य हाती हैं। किन्‍नु कान्ताविपयक रति रस 
बहलातों है प्रौर देवादिविपय्रक रति भाव। दसमे कदत स्वरतस्प्रेच्ध भरतमुनिद्ी 
प्रमाण हैं । उन्‍्हनि कान्ताविषयक रति को श्य गार तथा देवादिविपयक रति को भाव 
दनलाया है परत ऐसा हो व्यवहार माना जाता है डिल्तु उनमें विभावादिसे 
परिपुप्टना में कोई अन्तर नहीं है इमोलिए पण्डितराज जगन्नाथ ने भगवदसू्प 
आलम्बन विभाव स उपन्न, रोमाचादि अनुभावा से प्रतीयमान, हर्पादि व्य भिचारियों 
में परिषापित भगवदुभक्तों के द्वारा प्रनुभुयमान भक्ति वा भी रम मानना चाहिए 
यहे शा उपस्थित करके यही समायान दिया है कि मुनि ने देवादिविषयक रसिरप 
भक्ति का भाव माना है भ्रत इसे रस नहीं माना जा सकता ।* 
३. रेविरिति सबसस्यायिभावापतक्षएस्‌ । दवादिविषयेति भ्रप्राप्तरमावस्थोपस क्षप्म्‌ ॥ 
खन दवादिविषमा सर्वप्रदारा, कान्दादिविषयाष्णपुष्टा रति , हामादयश्व प्रप्नाप्तरसावस्था 
विभावादिदि प्राधान्यन ख्यडिशो ध्यतपिदारी च भावददाशिशेंस $ 
जा. प्र प्रदीष पृ १*+६ 
प्रथ बषमत एवं रसा --मगवदाउस्वनस्य रोमाचाधपातादिमिस्नभावितस्थ हईपॉदिभि 
दरियादितस्थ भार ता दिवुराश्श् वध्यसमय मंगवदुभकर्त रन मूयमा तग्य सन्दिरसम्य दुस्पद्धव- 
खातू । भरबदनुराण्ण्या भनिश्चात्र स्थायिभाव | ते भवतेदेंदा दिविधररतित्दन 
भावान्द्गंदवया रमस्वत्नुपपर्ल ॥“रतिदेवादिवियया व्थभिचारी हथाइस्िसत । भाव, प्रात $ 
इति हि प्राबा सिद्धाल्तात्‌। ने घ्यादि कामिनोवियवाया श्रपि रवमावस्कमस्नु रतस्वा- 
विफ्पात । धसतु दा भरवदभब्त रव स्थाधि वम्‌, गामिस्यादिस्तोता व मावस्दम्‌, वितिए्मदा< 
झावादिति आाब्यम्‌ । भरत्यदिमुनिदब्यनामदात स्सघावादइादिस्यवस्थापबस्वद स्वात- 
प्दाश्‌ । धन्ददा पृचरादिविवदाया प्रति रद स्थायिभादरव हुतो ने सवाल । 
ज्-र मे, पू ४2-४६ 


| 
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जयन्नाय ते इस सदर्भ से बतला दिया है कि देवादिविषयक जिस रति को 
भाव कहा गया है वह विभायादि मे परिपुष्ट ही है न कि अप रिपुष्ट । अन्यथा वे 
समके अपरिपुष्ट होने से उसे कंदापि भक्तिर्स कहने का साहस न बरने । और 
“हर्पादिभि: परिपोपितस्थ” इस वाक्याश द्वारा उम्र परिषुष्ट न वतलाते । दसी प्रकार 
अम्मट ने भी भाव के जो 'कण्ठक्रोणविनिविष्टमीझ ते इत्यादि उदाहरण दिये हैं 
वहाँ भो स्थाणुविपयक रति विभावादि से परिपुष्ट हो है जैसा कि श्री वामनाचार्य 
भलकीकर ने स्पष्ठ क्रिया है ।* 

सम्मट के भावसूत्र में देवादिवियय/ बद को प्रप्राप्तरसावस्य अर्थात 
अपरिपुप्ट स्थायिभाव का बोधर मानने पर विभावादि से अपरिपप्ट स्थायिभावा में 
भी भावध्वनिव की प्रमक्ति होगी । क्याकि यहा भावश द से भावस्यनि या ग्रहण 
है न कि भावसामान्य का । ऐसी स्थिति में उनसे एकघन चमत्कार ने होने से रसा 
वी तरह भ्रलद्यत्रमता न रहेगी। जब कि रसभावादि सभी ध्यनिया का ग्रानन्दवर्धन 
आदि ने भ्रसतदयक्रमत्यट ग्यघ्वनि सानां है । मम्मभद की वान्‍्ताविषया नु व्यक्ता- 
झद्धार ' इस उक्ति का यह प्रर्य है कि कान्ताविपयक व्यक्त रति झज्जार है तथा 
देवादिविपयक ब्यक्त रनि भाव है ) 

ऐसा प्रतीत होता है कि ग्यात्रार्य भरत ने भावाध्याय मे भावसामास्य का 
विवेचन किया है न कि भावध्वनि का । नाटयद्मास्च के ग्राघार पर नाटययद्यास्त्रीय 
तत्वों वा विवेचन करने वाले धनझ्जय दारदातनय रामयन्द्र गुणचन्द्र प्रादिले 
भी भावसामान्य का ही विवेचन विद्या, भावध्वनि का नहीं । किस्नु ध्वस्यालोबकार 
आनन्दवर्धन, मम्मट, परण्डितराज जगन्नाथ आदि ने घवनिशिद्धान्त की स्थापना वे 
प्रवमर पर ध्वतिवाब्य के भेदों को जिवेचना करते हुए भावसामात्य वा विवेचन ने 
कर भावध्वनि का निरपण क्या । तदनुसार ही “रतिदेवादिविषया व्यभिचारी 
तयाश्नित । भाव प्रोक्त ' इस रूप से मम्मठ ने भावध्वनि वा लक्षण प्रस्तुत क्या ! 
किन्तिन- 

रा “रसभावतदामाममावशान्त्यादिसफ्म ॥ 
घ्वनेरात्माद्धिमावेन मासमानों व्यवस्थित ॥॥ 

इस कारिका में रस, भाव आदि दद्दों द्वारा रसादिघ्वनि, भावध्वनि का 
व्यपदेश होते मे मावध्वति के लक्षण से वेबल भावशब्द का ही प्रयोग बिया। 
मम्मटादि आचार्यों को यहाँ भाव भक्त से भावध्वति हो प्रभ्िप्रेत है। विस्नु 
टीवाकारों ने इस आचार्य मरतादि वी तरह मावसामान्य का दोधव समभ लिया $ 
हसलिए उत्होगे उपर क्त रीति में रति को प्रपरिएुष्ट स्यायिमाव का उपलक्षण मान 
कर इस भावसूत्र की व्याख्या की । किन्तु जमा ऊपर बतलाया जा चुद है यहाँ 
भावदशब्द भावमामान्य दा बाधक न होकर भावध्वनि का बोध है । गत रउग्पादि 


है पत्र महादंव प्रालम्दनम्‌ ॥ ईशयदप्रतियादाब्याहतीइ्यमुसयनम । स्ववाउतुझाव । छुवि- 
आहाग्यस्मरणादया स्यमिवारिण $ प्रत्रेते रत विभावदादिभिप्यंत्रिता मामाजिशतलों रवि 
भाद एदति बाध्यमु4 >या बा पृ शृ१९ 








श्४थ८ रसमिद्धान्र को शास्तोद समोखा 


/ 0 


अपरिपृष्ट स्थायिमात्र का उपनक्षण मानने को प्रावश्यक्ता नहीं है। विश्वनाथ 
ने भावध्वनि के लक्ष्य के ध्रसय मे भी इन्हीं टीक्ाकारों की व्याब्या के आधार पर 
भावमामान्य का हो सक्षप प्रस्तुत किया । 

बस्नुत जेसे रसामासादि स्वनो मे प्रारम्भ से रति का एक्घनचमत्तवारम्प 
आस्वाद हाने पर नी पश्चात (उत्तरकाल में) विभावादि के अ्नोचिय के कारण 
उस रखामासादि की नज्ना दी गई है उसी प्रकार दवादिविपयक रवि में भी प्रारम्भ 
में सहृदय का साधारघीकरण के द्वारा रस की तरह एकघनचम-कारमरूप श्राम्दाद 
होता है पब्चात उत्तरकात में दवादि में आराष्यत्वादि बुद्धि के कारण उसे रसमन्ना 
से झनिहित न कर भावमन्ना स व्यवहत क्या जाता है क्याकि जाराष्यविषयक्च 
अनुराग का लाक में भक्ति नाव, श्रद्धा आदि दब्दा से ग्रनि हित करते हैं ॥ 


शारदातनय 


भावप्रकाशनकार झारदातनय ने नाव झब्द का प्रयोग विभाव, अनुनाव, 
स्थायी, सचारी नया सान्विक इन वांचों तस्वा में किया है* किल्लु उन्होंने मावशब्द 
को व्याख्या 'मावयन्ति इति भावा हो नहीं की है अपिनू मवन्नि टनि भावा * यह्‌ 
व्याख्या मो मग्तमतानुसार मानी है। झोर इस व्यापक व्युत्पन्ि का मानने पर 
माव में चित्तवृत्तियों (मानम विकारा) के ब्रतिरिक्त पदार्थ, क्रिया, सत्ता आदि सनी 
भा सकते हैं। पदायों तथा क्षियाप्रों क्यो भी भावशधब्द स गृहीत करने वर विभावों व 
प्नुभावा में मो भावपदवाच्यता होना स्वाभाविक है। झारदातनय द्वारा भाव 
झब्द का व्यापक श्र में ग्रहय करना उचित भी है क्याकि वे रसोपयोगी समा तवा 
का विवेचन साव के प्रस्तरगंत ही करते हैं। मभवत इसो लिए उन्होंने ग्रस्थ का नाम 
ना भाव-प्रकाशन रखा है । 
विश्वनाथ 


साहियदपंधकार विश्वनाथ ने भी सोविन्दसकुरादि टीकाकारों को तरह 
प्राघास्वेन प्रभ्िव्यक्त व्यभिवारों भाव, देवादिविषयक रहि, विमावादिविषयों से 
प्रपरिषृष्ट होने के कारण रसरूपता का ध्राप्त न होने वाले उद्वृद्धसात्र स्थायी भावों 
को साव घद्द से व्यपद्दिष्ट रिया है । जैसे-- थे 
“मचारिधथ ब्रधानानि देवादिविधया रति-॥ 
उद्दुद्धमात्र स्थायों च भाव इन्यमिघोयते ॥/९ 
१ शाद स्यादधादन भूतिर्य भप्दयवोग्ठ वा 
दद्ापों वा किया, मचा, विशारा मानम).दवा ॥ 
विधावाफबानुभआावाश्च स्थायितो स्पियारिर्- ड 
सास्विशाश्बति कध्यन्त भावभदाश्य परधावा 
माददबाहन रा छा मा, १९३० कक 
है मा द मु. प पृ टम्टना ज६३ 


प्राव-विदेजव स्४र 


ये प्रायास्वेनाभिव्यक्ता व्यनिदारियो मारा देवमुनिगुस्तपादिविषयां च 
रविन्दवुद्धमातवा, विमावादिनिरपरिपुष्टतया रसरूपतामनापद्यममानाइच स्थायिनों 
मादा नावशब्दवाच्या / 

किल्तु वे इस लक्षण को प्रस्तुत करते हुए इस बात को भूल जाते हैं कि 
यहाँ ध्वतिकाय्यमेदप्रसग मे भावश्वनि का सक्षण बतलाना चाहिए न कि भाव" 
सामान्य का । 


पं, जगन्नाव 
पडितराज जगत्राथ ने “विनावादिय्यज्यमानदर्पायन्यतमस्व भावत्वम्‌ 
यह भाव का लक्षाय विदा है भ्र्यात्‌ विभाव बनुभाव से व्यक्त हर्ष, स्मृति भादि मे 
से अन्यतम सत्व ही भाव है । भर हर्पादि तेलीस व्यमिचारी मावर तथा चौतौसवाँ 
देवादिविययक रविभाव इन्ही को मावश्वनि माना है । अपरिपुष्ठ अत एवं रसावस्या 
को अप्राप्त स्थायी भावों को नहीं । 


हर्पादि की अभिव्यक्ति पडितराज् ने स्थाय्रिमावन्याय से बतलाई है? 
प्रयात्‌ जैमे सामाजिक के द्वदय में वर्तमान स्थायिमावों की विभावादि से प्रमि- 
ब्यक्ति होती है उसी प्रचार सामाजिक के हृदय में वर्तेमान हर्पादि भावों वी भो 
विमावादि से अभिव्यक्ति होती है। अन्तर इतना ही है कि रत्यादि स्यायों भावों 
का! बार बार प्रन्िब्यक्ति होती रहती है न कि ब्यत्तिवरारिभावों वी) इसीलिए 
प्रनभिव्यक्त दशा में भी स्थायिमावों बी स्थिति सामानिकहुदय में वाननारण से 
मानती जाती है और हे आदि ब्यमिचारों भावों की ऐसी स्थिति नहीं । थे प्रनि- 
ब्यक्ति कालपर्पेन्त म्थिल रहते हैं पश्चात्‌ नष्ट हो जाते हैं। कि भी उनकी स्थिति 

प्रनुदवुद्ध रप मे हृदय में रहती ही है । 


२५० रससिद्धान्त की शास्त्रीय समौक्ता 


वासनान्पाणाममापा सुहमु हरभिव्यक्त रेव स्थिरपदार्थत्वात्‌ । व्यिचारिषा तु 
नव तदनिव्पक्तेविद्यददद्योतप्रावत्वात्‌ । 
--रसगगाधर, काज्यमाला, पृ० ३०-३१ 


पष्दितराज ने व्यभिचारिभावों से स्थायिभावों का भेद करने वे विए एक प्राचीन 
प्ममय परिभाषा को भी उद्धृत किया हैं कि स्थायिभाव चिरकात तक स्थिति 
बाते हैं जय कि व्यभिचारिभावो वी चिरकाल तक स्थिति नहीं होती। वह इतोक 
निम्नलिखित है-- 


चिट चित्तेश्वतिप्ठन्त सम्परदष्यन्तेडनुयन्थिभि | 
रसत्व ये प्रपद्यन्ते प्रसिद्धा स्थायिनोञ्त ते ॥* 
इस परिभाषा में 'चिरम्‌' पद व्यभिचारिभावों की व्यावृत्ति के लिये है । 
भापप्रवाद्नकार झारदातनय ने भी स्थायिभावों तथा व्य्मिचारी भावों वें 
लक्षणों में “प्रवस्थिताश्चिर चित्त ” दस वाक्य वे द्वारा तथा “अ्रनवस्थितजन्मानी 
भूयोभूय स्वभावत ” इस वाबय के द्वारा इसी तथ्य की अभिव्यक्ति वी है ।* 
व्मभिचारी भावों वी स्थायिभायस्थाय से ग्रवियक्ति भी रसगगाघरवार ने दो 
रूप से यतलाई है-र्सादिस्याय से तथा व्यस्यास्तरन्पाय से 


रमादिन्याय का तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार रसादि की ग्रभिव्यक्ति प्रसवदय- 
क्रमर्प से होती है । भर्थात्‌ वहा व्यजर विभावादि तथा व्यग्य रसादि में पी्वापय- 
क्रम वे होने पर भी अतिवाघव (ग्रतिश्ीघ्रता) क कारण उस ज्षम की प्रतीति नहीं 
होती । और व्यग्यान्तरन्याय का तात्पयं यह है कि जिस प्रकार वस्तु तथा अलबार- 
मप व्यग्य में, वाच्यरूप ब्यजक में तथा व्यग्यरूप वस्तु व श्रदवार से क्रम की प्रतीति 
होती है उसी प्रवार व्यजव विभावादि तथा व्यग्य व्यभिचारिभायों में पौर्यापय श्रम 
/ स्पष्ट प्रतीति होतो है। इसी को रुसगगाघरवार ने--सा८पि रसादिस्वायेनेति 
वैचित्‌ ।१ “व्यग्यास्तरन्पावेनेत्यपरे ४ इन वावयो के द्वारा खतताया है । पष्टिवराज 
ने माउपि रसादित्यायेन! में माप पद वे द्वारा यह स्पष्ट बर दिया है कि व्यभि- 
चरिमाओी वी स्थायिनावन्थाय से जो अमिज्यक्ति होती है, वह दो प्रवार की है 


१. ग्सश्गाधर पृ० ३९ 
|. प्रवस्यिगमिबिर बिले सस्वस्धान्चानुवन्धिभि । 

वंधिता य रसास्मानस्त स्मृता स्थायिया बुध आ 

प्रनवस्थिवजन्माली भूदा श्र स्वमावत । 

स्थादिना रसनियसों चरसता स्यमिवारिष ॥ 

आमभा धर गायवाद झोस्यिध्टात सोरिज ९३०, पृ ४ 

३ स्मगगाधर यू 3५ 
४. श्गगशाधर पृ 3३६ 


भाव-विवेचन श्श्व 


पण्डितराज ने 'रसादिन्यायेनेति केचित्‌” डस पूर्व मंत में केचित्‌ पद का उपादान 
कर अहचि बतलाई है । क्योंकि व्यकिचा रिभावस्थल में व्यञ्जक विभावों तथा व्यंग्य 
हर्पादि भावों में पौर्वापर्यक्रम की स्पष्ट प्रतिपत्ति होती है । गत. रसादि की तरह 
असंलक्ष्यक्रमरूप से उनकी प्श्निव्यक्ति नहीं होती । 
यहाँ रसगगाघर के टीकाकार पडित बदरीनाथ भा ने जो उपयुक्त पक्ति की 
व्याख्या की है, वह सर्वथा श्रान्त है। उन्होने 'हर्पादीना सामाजिकगतानामेव 
स्थायिभावन्यायेनाभिव्यक्ति. को प्रथम मत “सापि रसन्यायेनेति केचित्‌” को 
दितीय मत ओर “व्यस्यान्तरन्यायेनेत्रि अपरे मन्यन्ते” को सूतीय मत माना है ।९ 
जबकि वस्तुस्थिति यह नही है । जिसको प्रथम मत वताया गया है बहू कोई मत 
नहीं है । उममे तो पण्डितराज ने केवल यही बताया है कि जैसे सामाजिक के हृदय 
में वासनारूप से विद्यमान स्थायी भावों की विभावानुभावादि से अभिव्यक्ति होती है 
उसी प्रकार सामाजिक के हृदय मे वासदाखूप से विद्यमान हर्पादि व्यभिचारी भावो 
की भी विभावादि से अभिव्यक्ति होतो है । स्थायी भावों की तरह ब्यभिचारी भाव 
भी घासनारूप से सामाजिक में रहते है इसका निरूपण पंडितराज ने पहले रसप्रकरण 
में कर दिया है। इस प्रकार स्थायिभावन्याय से व्यभिचारिभावों की ग्रभिव्यक्ति 
होती है यह एक निश्चित सिद्धान्त है। यहा पर भी उन्होंने “सामाजिकगतानामेव 
हर्पादीनां” इस उक्ति से इसी तथ्य को स्पप्ठ किया है। भ्रतः स्थायिभावन्याय से 
व्यभिचा रिभावों की अभिव्यक्ति पण्डितराज निश्चित सिद्धान्त के रूप में माततें हैं । 
इमो लिये उन्होंने स्थायिभावन्याय शब्द का प्रयोग किया है झौर अभिव्यक्ति शब्द भी 
हूसी तथ्य को व्यक्त करता है वयोकि अभिव्यक्ति पूर्वंधिद्ध वस्तु को हो होती है न 
कि अपरुर्व वस्तु की । 
व्यभिचारिभावों की स्थायिभावन्याय से यह अभिव्यक्ति भी दो प्रकार से हो 
सकती है-रसादिव्यग्य की तरह झसलद्ष्यक्रमव्यग्यरूप से तथा वस्तु व भ्लकारडप 
व्यग्य की तरहे सलध्यक्रमव्यंग्यहप से ! अतः व्यभिचारी भावों को अभिव्यक्ति में 
केवल दो मत हैं जिनका उपर विवेचन किया जा चुका है ॥ 
भा महोदय ने “स्वायिभावस्यायेनाभिव्यक्ति:” की व्यादया करते हुए जो यह 
लिखा है* कि जिस प्रकार स्थायी भावों को स्थिर भमिर्ष्यक्ति होतो है उसो प्रकार 
प्रधानता को प्राप्त करते हुए हर्पादि भावों की भी स्थिर ही प्रभिव्यक्ति होती है, 
हर अपुना हर्पाइिभावानामभिव्यक्ति सतवयभेदेन त्रमात्‌ विविध दर्शयन्‌ श्र्ध्म सिद्धासतसनेन 
दर्शपति-हर्पादीना चेति ॥ 
-रपगयगाघर को घर्द्विर्ा टीया, चौसम्दा प्राधन ए- २६९ 
२. यासताहप्रेण सामाजिराना हृदपे हिपवाला वाब्दताटुब्रोररथा पते रविर्द्ध विर्द्ध रस 
आदेरनभिभूताना स्माधिश्यत्तिमामग्र्या यपा स्पादिभावाना स्थिरा:भिष्यक्ति, तर्रंव 


प्राधास्यमुपसस्धवता हर्षारिनासपि स्थिरेशशिस्पत्तिरिति । 
अारसियगाधर घश्ठिया टोगा प्‌ २६९ 


झाव-विवेचन १४५३ 


को परिभाषा में कर दिया है। ग्रधिवाद्य भावो के लक्षण में तो उन्होंने चित्तवत्ति 
शब्द का हीं प्रयोग किया है जंमे ब्रोडा, घृति, मोह, शका, देन्य, चिन्तादि के लक्षणों 
में । शेप भाव-सक्षणो मे चित्तवृत्ति शब्द का प्रयोध न करने पर भी ज्ञानस्पता, 
सुखसपता, दु.खरूपता, सेंदरूपता, चँत सम्मीलनरूपता, इच्छारूपता तथा आ्ान्तरिक 
प्रयत्नरूपता के द्वारा उनवी चित्तवृत्तिख्पता को स्पष्ट बर दिया है।' भारतौय 
दर्शन, ज्ञान, सुख, दु ख, इच्छा, यत्न, स्मृति, लज्जा, भयादि सभी को मनोधर्म 
या चित्तवृत्तिरूप मानते है । इसलिये ऐवरेयोपनियद्‌ में इन सभी को मन ही 
बतलाया गया है ।* ज्ञानादि वे मन का धर्म होने पर भी उपनिषद्‌ में जो मनोझूपता 
यतलाई गई है बह धर्म धर्मी के अ्रभेद्सिद्धान्त को माननर बतलाई गई है । विन्नु 
वे वस्तुत मन के धर्म हो हैं इसलिये पराश्चात्य मनोव॑ज्ञानिकों ने जो यह प्रइम 
उठाया है कि मद, श्रम, निद्रा, व्याधि, मरण, जडता, अपस्मार आदि भाव चित्त- 
युत्तिस्प नही हैं अपितु उस भाव के कारण तथा उसके परिणामस्वरूप होने वाली 
शारीरिए प्रतिक्रियाओं का निर्देभमात् है! यह्‌ कथन सजद्भत नहीं है। फिर भी दो 
एप भावों के लक्षण इस प्रकार के है जिनके देखने से उनवी चित्तवृत्तिता प्रतीतत 
नहीं होती । जेसे आलस्य तथा अ्रपस्मार भाव | ग्रालस्य वा लक्षण पण्डितराज ने 
श्रतितृष्तिगर्भव्याधिश्रमादिजन्यां चेतस जिय्राश्नुन्मुखता झ्ालस्यम्‌! क्या है । यह। 
व्याध्यादिजन्य, चित्त वी क़ियाओ में उन्‍्मुखता के अभाव वो झालस्स बताया है 
पर भ्रभाव किसी भी प्रकार चित्त की बृत्ति नही है। तथापि जिस प्रवार बाह्य 
ज़िया में प्रवुत्ति या उन्मुखता का कारण मत का ग्रास्तरिक प्रयत्त है। झान्तरिव 
प्रयत्न के बिना तथा आन्तरिक इच्छा के बिना इन्द्रियो तथा घरोरादि वी भ्रियाझो 
में प्रवृत्ति नही होती । उसी प्रवार शारीरिव त्रियाओ मे शमुन्मुखताम्प ग्रप्रवृत्ति 
भो भन के ग्रातरिक प्रयत्न से हो होती हैं श्रत वहा बह त्रियाप्रों के प्रति 
अनुन्मुखता भी चित्त वी हो वृत्ति हे । इसोलिये पण्डितराज ने त्रिया्रों मे शरोर 
वीं झनुन्मुखता को झ्राप्तस्य न बताकर चित्त को शभनुन्मुखता वो प्रालस्प माना 
है | इसी प्रवार यद्यथि प्रपस्मार का लक्षण पण्डितराज ने 'वियोगशोव मयजुगुप्या- 
दीनामतिश्यात्‌ ग्रद्मवेशादेश्व उत्पन्‍्नो व्याधिविशेषोश्पत्मार.' इस प्रवार से किया 
है। यहा वियोगादि मे उत्पन्न व्याधिविशेष को ही भ्रपस्मार बतलाया है गौर व्याधि 





३. इष्टप्राप्यादिजन्मा सुप्रविशेषों हुए ' 'सस्वारजस्थ ज्ञान स्मृति ! भाधिव्याधितत्यवरहानि- 
अषहो कक शिप्षिसांगल्दफरपशप्ाडिदत हु फ्रविशेष्रों ग़ाति  बि्तरशारोसब्थापरारजन्मा 
विखामसागसम्मईनिद्ठादिशारणोमूत सेदविशेष श्रम ' श्रमाद्िप्रियाग्य बेव सम्मीलन लिद्ठा 
जासस्त्रदिविचारतत्य भर्यतिर्धारण मवि ' “शोग्रविद्रह्मदिय्मयों सतस्तापों स्थाधि  निद्ा 
विमावो-य ज्ञान सुप्तम' 'निद्रानाशोत्तर जायमानों बोधों वियोध ” “रोगादिजस्पा मूह 
कपा मरतप्राण्वस्थां मसणम्‌ ।! --र. ग. भावविवेचनप्रत रण 

२० ग्रेततू हृदय मनशचैतत्‌ । सज्ञानसाजान दिल्ात प्रजान मेघा दृष्टियूंतिर्मतीषा अति 
रमृति सत्य इस्पादि। -+ो? उ० प्रध्याय ३ 


ज्श्ड रसमिद्दान्त को शास्त्रीय समोज्ा 


जयारीरिक ताप होता है ले दि घानसियर ताप। झत इस लक्षय से अ्रपत्मार 
बी चित्ततत्तिता प्रतोत नहीं होती । तथापि इस अपस्मार के दो शोदादि वारण 
बतताये गये हैं वे सव चित्तवृत्तित्प हैं ओर उनसे प्रथम धारीरिक अपस्मार को 
चैदा वरने बातो आतरित आंधथि उन्पन्न हातों है और उसके परिणामस्वरूप 
शारीरिव व्यायि उत्पन्न होती है जो दि उस झआवतरिव आधि वा हो बाह्म प्रकाशन 
है । इस प्रकार अ्पस्मार को चिलयूत्तिता भी सिद्ध हा जाती है। इस तथ्य को 
पुष्टि विश्वनाथ तथा थवन्‍्तयद्टत अपस्मार के लक्षपस हा जाता हैं| विश्वनाथ 
न अपस्मार वा उद्नण ग्रह्ववद्यादिजन्य मन क्षप वा बतलाया है। मन क्षप मन या 
घूर्णन है जो कि चिनवृत्तिसप ही है । धनज्जय न भी ग्रहद खादिवन्य आवेश को 
अपस्मार माना है जो स्पप्टतया मन ही की दा है। पण्टिवराज ने एक दो 
भावों को छोडबार सभी भावा वी चित्तवतम्पता को अत्यन्त स्पष्ट रूप में व्यक्त 
विया है । ग्रन्य आचार्यो न भी भावा की चित्तवृत्तिता को प्राय स्पष्ट स्प से ही 
व्यक्त वर दिया है । ब्त डा चुप्त की यह मान्यता कि 'धनज्जय तथा साहित्य- 
दर्पणवार प्रिश्वनाथ वे भावनक्षणा में शरीरपक्षीयता ही अधिव उमरी प्रतीत होती 
है तया इन ग्ाचार्यों ने भावा शी श्निवाये चिवृत्तिम्पता पर ध्यान नहों दिया' यह 
झाक्षेप प्रथिताश्त निराथार है क्योकि धनज्जय के विश्वनाथ द्वारा बन भावों वे 
लक्षण वो देखने से उसको वित्तयृलिता स्पष्ट प्रतीत होतो है। हम यहा पर जिन 
भावों वो चित्तवृत्तिता में लोगां को पश्लान्ति है उन्हों भागे क विश्वनाथ तथा 
घनण्जयइत सक्षणों वे द्वारा इस तथ्य वी परीक्षा करेंगे । 


भाव घनजय विश्वनाथ 

१ मद हर्पोविपों मंद पानात्‌ स्खवदगव-  सम्मोहानन्दसम्भदो मदों मद्यों- 
चोगति ॥ प्रयोगज ॥ 

२ श्रम श्रम खेदोफपरत्यादे स्वेदो:स्मिनू. सेदों स्त्यध्वगस्यादें: ब्यास- 
मर्देनादय ॥ निद्रादिदत्‌ श्रम. 

३ स्वप्न सुप्त निद्रोदभव सत्र स्वासोच्छवास- स्वप्नो निद्रामुपरेतल्य विषया- 
क्षिया परम्‌ । सुभगस्तु य 

४ निद्रा मन सम्मीवत निद्रा चिस्तातस्थ- . चेत सम्मीलन निद्रा श्रमवव॒म- 
बतमादिभि मदादिता । 

६ प्रपस्मार प्रावेशो ग्रहदु खादयरपस्मारों यथा-. मन क्षेपस्ल्वपस्मारों ग्रह्मचा- 
विधि । वेशनादिज । 

४ जहता प्रप्रतिपनिजेंडता स्थादिप्टानिप्ट-. पअ्प्रतिपतन्िजेडता स्थादिप्टा- 
दर्शनश्रुतिभि । निष्टर्धनशुतिभि । 


इन सक्षयों को देखने से उपर्युक्त भावों कों वित्तवलिता स्पष्ट प्रतीत 
होती है | वैयत स्याधि, वियोश्च, प्रवह्िया श्रौर मर ये चार ब्यनिनारी भाव 





२५७ 
भ्राव-विवेचन २ 


ऐसे बचते है विनवी चित्तवृत्तिम्पता धनजय झ्लौर विब्यनाथ + लक्षणा में स्पष्ट 
प्रतीत नहीं होती । विस्तु वाय्यानुधासनवार हेमचद्ध ने दइनतों भी चित्तवृत्तिता 
स्पप्द कर दी है। जेस-- 'विरह्ादमंनस्तापा बव्याप्रिमु खशापादिद्त्‌ '" 'गदादे 
प्रमोधो जुम्तादिशतू शादस्पर्शस्पप्नान्त स्पप्नजापनलनिद्रान्देदाहासरपरिणामादिश्यों 
पिनिद्रत्व प्रयोध * तज्जाजह स्यभयगौरवादि व्यों श्र उियासरमुखरागादीनामाच्छादन- 
कारिणी चित्तवृत्तिरमहित्वमवहित्था था न यहि स्थ बित्त यन इति पृपादरादित्यात्‌ 
सत्य त 5 वव्याध्यभिधाताम्या मृलिहिस्यासाब्यादित्त्‌ व्यायिज्येरादि प्रतीत 
सर्पविषशस्वगजादिसस्मव झ्रम्िघात ताम्या भृत प्रागय्स्था म्रति , साक्षात्‌ शृतो 
अनुमवाभावात्‌* इति । 


उपयुत्त लक्षणा मं श्रमण स्यावि था विरहादिजन्य मनस्ताप प्रयाध यों 
पविनिद्रता, अवहिया को लज्जादि वारणा स उत्पन्न हान वाली श्रवियार मुझ- 
राग झादि का श्रान्ठादत बरत बाती चितवृत्ति तथा मरशण यो व्याधि तथा 
आधभिधात से जन्य मरण वी प्रागउस्था बतलाया गया है जा वि. चित्तवृत्तिक्प ही 
है । ब्रिनिद्रता भी निद्रा वे याद हान वाता ज्ञान है श्रौर ज्ञान नित्तवृत्ति ही है| 





१ हास्रानुगागत, धू <र। 2 जड़ा पू थवव 
३ वल्ापृ ०7 र बडी 5: शक 


रसाभास तथा भावाभास 


आचार्य भरत 
आचार्य भरत ने रसाभास का विवेचन कही भी नहीं क्या है वयोवि 
उन्होने रसाध्याय से, निम्पणीय वस्तुओं का सम्रह बतवाते हुए-- 
रसा भावा ह्यभिनया धर्मी वृनिप्रवृत्तय । 
सिद्धि स्वरास्तथातोंय ग्रान रगइच संग्रह ॥६१० 
इस पद्म में रस और भाव बा निर्देश क्या है अत यहाँ मुनि को रसा- 
भास तथा भावाभास का वर्णन अभिप्रत प्रतीत नहीं हाता है । उन्होंने बेवल रस 
तथा उसके अभिन्यज्जक भावों वा ही प्रतिपादन किया है ध्वनिकाब्य वा नहीं। 
रसाभासादि ध्वनिवान्य के अन्तर्गतआते हैं इसीविए भावा में भी भावसामान्य 
वा ही विवेचन नाट्यशास्त्र मे उपलब्ध हाता है नवि भावश्वनि का। ग्रत 
आवचाये भरत ने यद्यपि प्रत्यक्षतप से स्साभास वा विवेचन नहीं डिया विन्‍्नु 
हास्य रस को श्ट गार की अनुद्ति बतवाते हुए इसको सूचना दी है। इसता 
तात्पर्य यह है कि हास्य रस को श्ू गार का झनुकरण बतताया है। अनुकृति झब्द 
वा प्र्थ अमुख्यता या श्राभास है। जैसा कि इसके व्याख्यावार अ्रभिनवमृष्त ने 
बतलाया हैं| प्र्पात श्र गारानुहृति वा स्र्थ श् माराभास है जो कि हास्य रस का 
विभाव होता है । अ्नौचित्येन प्रवर्तमान रत्यादि ही रसाभास है झौर झ्नोचित्य 
प्रयत्तिह तस्व हो हास्य रस का विभाव होता है। जैसे सीतारूप विभाव के प्रति 
प्रननुर॒प 'दूरावर्षण' इत्यादि रावणवचन, अश्रुपात, विवाप झादि अनुभाव तथा 
बिन्‍ना ईन्य प्रादि व्यभिचारी भाव हास्य रस के विभाव होते हैं इसता स्पप्ट निरू- 
प्रनुपद हो प्भिनवगुप्तद्नत रसाभासविवेचन में विया जा रहा है 


अभिनवगुप्त-- 


भरत इत नाटअप्मास्त्र वे व्यास्पावार ग्रभिनय गुप्त ने प्रवच्य छठे प्रध्याय 
बो--शृद्वरानुहतिर्या तु स हास्यस्तु प्रतोतित इस बारिका वी ब्यारया में 
४ गारानुउुति ' में अनुकृति शब्द का प्रमुस्यता या प्रामास बा वाचव बतताते 
टहए--४ गा राभास हों हास्य है-डसका प्रतिपादन किया है॥ श गारामास में 
विभावादि के भ्रतोनिय के कारघ रति में प्रनोचियज्ञान होता है । यह प्रनीचि प+ 
ज्ञान ही स्पाभासता का वारण बन बर ग्रामासाव का प्रयोश्त है।इस्िये 
प्रनुनितविभावादिज्ञान से रवि में झ्राभासता वी प्रतीति होने पर उसयी हो पूरे 
चयणा थी उसमे भी प्राभासता का ज्ञान होता है झौर यह चर्वघानास हो ऐस 
स्थत में झ गाराभास का बार होता है। अभ्रनिनवदुप्त ने 'रत्यामामे प्रतीते 


रपताम्ास तबा भागउामात २५७ 


च्वंणाभाममार: झ गाराभास इस उक्ति के द्वारा इसका स्वष्द सकेल कर दिया 
है । तथा परस्त्री तथा अनतुरक्त सीतादि विभावों के द्वारा उत्पन्न अनुरागजन्य रावण 
के अनुचित ब्रश्रुपात, विलाफ, परिदेवनादि अनुभाव तथा चिस्ता, दन्‍्य, मोहादि 
अनुचित व्यभिचारी भाव ही झाभासरूप बनवर हास्यरस के विभाव होने हैं" 
क्योकि लोक-मर्यादा व झास्त्रमर्यादा से अनुचित प्रत्येत् वस्तु हास्थरस का विभाव 
हो सकती है । इसलिए रति के झ्नौचित्यज्ञान के कारण आस्वाद्यमान रत्यादिह्प 
ख गार ही थ् घाराभास बनकर हास्यरमस बनता है । 


... कैवल शा गाराभास ही मही अपितु अनौचित्येन प्रवसंमान विभावादि वाले 
सभी रस आभामरूपता को प्राप्त होकर हास्यरस के विभाव बनते हे और उस 
के उत्पादक बमते है। श्य गारानुड्नि झद्द में शू गारपद श्रन्य रसों का भी 
उपसक्षक है।* 'श्यू गारानुक्ृतिर्या सु स हास्यस्तु प्रकीतित' भरत मुनिवी इस 
कारिकां में प्रथम तु' शब्द वोष्सा अति द्विररक्त का सूचक है तथा द्वितोय 'तु' 
अच्द हेतु अर्थ का बोगचक है । 

इस प्रकार या या बनुक्ृति सस हास्य ' । अर्थात्‌ जो जो अनुझृति ब्र्यात्‌ 
आभास है वह हास्य है--इस व्याप्ति के द्वारा प्राभासमात्र हास्य रस है। जैसे- 
हे गाराभास, यह अ्र्य ३ फलित होता है । दस व्यास्या द्वारा प्रभिनवसयुप्त ने प्रत्येक 
रसाभास को अनुचितविभावादि द्वारा हास्य का कारण वतलाया है । 


यही नही ध्वन्यालोक क्षी लोचन टीका में भी प्रभितवगुप्त ने इसी प्र 
की ग्रभिव्यक्ति की है ४ 


१ तथाति सीताविभावविलक्षण रावशवच , प्रहतविशद्धर्व विस्ताईस्य्सोंह/दिरव्यमियारि- 
ग्रणेउशुपातपरिदेवितादि चानुमभावजातमतौ वित्यात्तदा मामरूप सद्‌ हास्यविमभावरूप्रसू । रद 
बंध्यते--विशृतपरवेपाल डकारेस्यादि । +-प्रभि भा. पृ. २९६ 
एवं तदाभासताया प्रकार श्र गारेण सूचित । लेन बस्णादुयाभामेष्वपि हाम्यत्व सर्वेपु 
मंस्तेब्यधपू । भनौचित्य-द्वृत्तिकृतमेव हि हृाम्यदिभावस्वप्‌ । सच्चानोचिस्य मर्बस्सानां 
विभावानुमादादी समाझ्यते । ते स्वभि्रारिणामप्येषेद बातों ॥77/7//४“प्रमोशटेदावरपि 
तंदामायताया शोस्ताभासों हास्य एवं प्ररमंनरूए ३ “भा. शा. प्र भा, हः २९०६ 
तेन ट गारानुत तिर्या तु! इत्येन्न तु” शब्द वौषप्साया, शितीयों (हास्पस्तु) प्रति केतो। 
तेनेय यौजबा--या स्‍घनुक़ ति स हास्यी दत प्रशोतवित । एवविभावको हासप इवि भेष ॥ 
सझया शा गार' स्थात्‌, शुद्भाखइतुदतिरित्पर्ष -प्रभ्ति, भा पू २९८ 
3४. प्रत/वाधितापं एसवरविव्टेशय आगारशम्देन तत तंज स्यवहार' मदामभासतदा मल्तेस्य ॥ 
शूज्ञारेप वोरादतामप्यामासशपवोपरक्षितेद । 
ज+ध्वस्थारोर लोचत निरष्सायर १६२४८, पृष्ठ ६६, 


१] 


न्‍्ण 


न्श्द रसमिद्धान्त को शास्त्रीय समोक्षा 


अभिनद युप्त ने! स्स्थाभासता से कारप बतताते हुए कहा है कि अनुचित 
विनावादि के विनावाद्याभास होने से रति में अनौचित्यज्ञान सामाजिक को होता 
है, टमीलिए बह रति रति ने कहलावर सत्थाभास इहलानी है । झर्पात्‌ विभावादि 
में आभासन्नान रत्यादि वी आभासता में काम है । 
डिल्तू रति की झ्ाभासता का जो दूसरा क्षारप बतलाया है वह यह कि 
आभासस्थल में रति स्थायित्व को प्राप्त नही होती अ्रपितु कामना या अभिवापा 
मात्र होंती है श्नन वहा वह व्यनिचत्रारि-्भाव ही होतो है। व्यभिचारी भाव होते 
हुए भी वह स्थायी वी सर प्रतीत हाती है । अत बह रस्थाभास कहताती है झौर 
इसी कराए उसके विभावादि आभास कहलान हैं। जंसे शुक्कि के बस्तुत रह्त 
न हान पर भी वह रजत दे समान प्रतोत होती है ब्रत उसमे जैसे रश्तामास- 
व्यवहार होता उसी प्रशार ब्यभिचारिभावरप रति की स्थायी के समान प्रतीति 
होन से उसे सत्थाभास कहते हैं ।श्नौर रति में ग्राभासताज्ञान विभावादि 
झाभासता में आरण है । रखि को आभासता झा प्रक्वारास्तर से प्रतिषादन करने 
हृए अभिनवगुप्त ने कहा है3 वि-- 
दृराकर्षपमोहमन्त्र टव में तन्नाम्नि यान श्रुतिस्‌, 
बैल काजडलासपि प्रसमहत नावस्थिति ता बिना । 
एलेराकुलितस्थ विक्षतस्ते रू स्नद्भातुरे , 
सम्पाधत कब तदाप्तिलुखमिस्थेसन्न वेद्ि स्कुटस ॥ 
टुस उदाहरण में सीता के प्रति राव की रति वास्तविक नहीं प्रपितु 
प्राभास है । ब्योवि यदि रावध वो यह ज्ञान होता कि सीता मेरे प्रति द्वेप या 
द्पेज्षा रखती हैं तो उससे सीता के प्रति श्रनुरायरप अभिवापा ही उद्दित नहीं 
हाता। पझ्रनत इपनान या उसपेक्षाज्ञान न होने स शावध में सीता के प्रति श्रभिलाया 
उपभ हो जाती है। किन्तु सीता का रावध के प्रति अनुराग नहीं है, गत. परस्धर 
अनु राघबन्य ने होने से उसे स्थायी नहीं माना जा सकता । क्योकि “सच स्त्रीपुरप- 
हेतुर उनमयुवेप्रद्मति ४ दस बचने के द्वारा झाचार्य भगत ने परस्परानुराग व 
परस्पर प्रास्थानुबन्ध को ही र४ गार रस रा स्थायी भाव बलवाया है । 


नलनि-+--त-+--+_.__........त...तततन 














है. यता विभादानासादनुमबाभाखाद व्यनिवरार्यभामाद राय्ाभास प्रतीते अर्वध्माभामस्यर 
ह्त गारामाम | ४४ बम मा. हैं. |. 
| आासना ग्रनिशपर्शावहपा हि रविस्त्र अरमिचारिभायव ने स्थायी॥ तस्प नु सा स्थादि- 
का पादनामाति । तइशाद विभा दाट याभासत्य 4 “-थ, भा. धू २९५ 
४ प्रक्‍श्त स्यास्थामास व रे ॥ यों शादत्स्प सोला दिप्टा मस्यपरिस्‍्या बेति हूदप सेब 
सशरवीति। हाम्प्शण द्ृजिमानात्य दिवोदत शव । 'मयापमनुरदा इति. निश्वयों 
हए युपरार। । कामझसाहसयर बाज ॥ चूकती स्च्याशामबत । -घ भा प्‌ २०३ 
८ ना शापइ६इपू ३०३ 





रसाप्तास तबा धादाभास १५९ 


इसोलिये श्र गार रस के निरपण में 'स चर स्रीपुम्पहतुकः उत्तमयुव- 
प्रद्धति | इम भरत वचन वी व्याख्या करते हुए अशिनवशुप्त ने कड़ा है कि यहाँ 
स्त्रीपुस्प बन्द से परस्पराधिलाय-सभोगरूपा, लौकिको, दसती यह स्थरी है, इत्या- 
कारक बुद्धिर्पा, धारम्भ से फ्लपर्येन्त व्याप्त रहने वाली एवं परिपूर्ण सुखरूप 
प्रयोजनवालो स्थायी रति का ग्रहण है जो विः कामावस्था में हान वाली अन्यतर 
की अभिलापमात्ररूप व्यभिक्ररिणी रतिस विलक्षण है। इससे यह सिद्ध है कि 
कामावस्थाजन्य अभिलापमान रति स्थायी न होकर व्यभिचारिणी होती है ।१ 


अभिनव के इस वियेचन से अनुयभनिष्ठा रति तथा अनुचित विभावरूप 
झ्रालम्बन वाली रति का संग्रह हो जाता है। अर्थात्‌ वे दोनों प्रकार की रतियाँ 
रत्याभास ग्रतण्व श्र गाराभाम हैं । 

यद्यपि रावण को सीता मुझ में अनुरक्त है! यह निश्चय है--भ्रत शावण के 
अनुराग को ग्राभासया मिंथ्या नहीं कहा जा सकता । तथापि उपयुक्त निश्चय 
बामजन्य मोहरूप होने से अनुराग की यथार्थता मे कारण नहीं बत संत ता । जैस-- 
शुक्ति मे रजतज्ञान दोपजन्य है, भरत उसे यथार्थ न मान कर मिश्या माना जाता है 
उसी प्रकार कामस्प दोप से जन्य होने से सीसा सुम पर अनुरक्त है” इत्याकारक 
रावण वा निथ्यात्मक ज्ञात भी रति में ययार्थता का प्रयोजक न होकर प्रभासता का 
ही प्रयोजक है । इसी अभिप्राय को अभिनवगुप्त ने लोचन टीका में भी स्पप्ट 
क्या है ।* 

अभिनव गुप्त ने विभावाद्याभासता के कारण रति में प्राभामता सिद्ध बी 
है किन्‍्तु रत्याभासता के बारण भी विभावाद्याभामता बतलाई है । क्योदि सीता में 
रावण का अनुराग ऋ्यतरनिप्ठ होने से रसति न होकर रत्याभास है इसजिर उमर 
रति थे! जनक सोनादि विभाव, रावण के चेप्टादि ग्रनुभाव तथा चिन्तादंन्यादि 
व्यभिचारी भी वास्तविया न होरूर था भासमात्र है । 


यद्यपि पग्रभिववगुप्त ने श्गाराद्रामास में र्याद्याभामजन्य चर्बणाभास 
को कारण बनलाया है। किन्तु इसफा सात्पयें यह नही है कि ग्राभासस्थल में चर्यणा 
मे किसी प्रकार यो क्म्ो होती है या चर्वेणा पूर्ण मात्रा से नहीं होती, बिन्सु प्रारम्भ 
मे जब तव जि रते में श्राम/यत/ कर आन नहीं होता तब वर रति की पूर्ण च्दंणा 
आभासस्यत में भी होती है किन्‍्नु बाद में प्रनुचित विभावादि ने द्वाशायों प्रत्य 
बारणो से रति में आभासता बा ज्ञान होने पर पुरातन चर्यणा में चर्वणामासभान 
१ स्त्रीपुरपश्स्देत परम्पराभितरापमस्भोग्सक्षयया तौजिजया 'घस्येय स्थरी" इति पिया 
(उपतक्षिता), तनामितापमात्साराया जामावस्थानुवविस्या ध्यभिद्रारिश्वाया दिलझ्षव 
इस स्थायिरपा प्राग्म्भादिए-प्राष्तिपयेलस्थाणिती प्रस्‍िपरृ्णसुसक्रया रविेपा भवति 
हतुरस्थ । श - प्रति मा पृ ३3२ 

३- ध्वस्यॉत्ताशलाचन यू हैंऊद 


न्द रसमिद्धान्तर शो शास्त्रोष ध्रमोत्ना 
होता है। और तभी उसको सझ्ट माराभास आदि कहा जाता है। इसक्ा प्रतिपादन 
घ्वन्यायोजलोचन मे अभिनवयुष्त ने कर दिया है ।* 

लोचन वे टीकाकार क्रीरामपारव ने स्वनिसित दालप्रिया दीक्षा मे दसक्य 
स्पष्टीकरण उन्तम रीति से किया है। उन्होंने लिखी है दि दूराकरपीप्रमोहमन्त्र दंड 
इन्यादि पद्य में प्रारम्भ मे सहदेय सोलाविषयिरी रावरखि का सल्मप्र होकर 
ग्रास्वादन बरतने हैं अत उन्हें श्र मार रस जा हो चवया हाना ह पश्चात्‌ सानता 
विभाव और राबधरति से परीवापर्यविवेत्र होने पर रावापरति का विभाव सीता 
अनुचित है ब्योंकि उनमे परम्पर रागानुबन्ध नहीं है. दस प्रत्ञार अनुचितविभावा- 
लम्बनज्ञान से रति में आभासताज्ञान होने से प्रान्नन शा बारचवंणा हो श गारा- 
भासचबधा दहलातों है ।* 

इसीविए अभिनवदुष्त ने लाचन मे कहा है दि रस भाव, रसामान प्रादि 
सभो में झास्वाद्यमानता हो उनका जोवन है । तथा भाव रसाभास भावामाझ 
आवप्रशमादि सभी स्सघ्वनि के हो निष्यन्द है तथापि आस्वाद के प्रयोजद अश- 
विशेष के प्राप्रान्य के कारण रसघ्वनि भावध्वनि झ्रादि त्पदेशभेद हो गया हैं 
जहा स्थायी चित्तवुन्ति वा आस्वाद हाता है इसे रेस कहते हैं। जहाँ हर्पादि 
व्यभिचार्चित्तवत्तियों का प्रयानवया ग्रास्वाद होता है उसे भावध्वनि, एवं अ्रतौचि- 
न्येन प्रवर्तमान स्थायिनोीं चिनवृत्ति के आस्वाद को रसाभास कहते हैं ५ 
निष्कप-- 

# ससमासादिस्थत कु रव्यादि स्थायी भावा का अनोविप्रप्रतिसस्थान 

आभासता का झूव व्यस्घ (प्रयोजक) है । 

| र्यादि में अनौचियक्षान विभावादि के अनौचिय से होता है । 
रसाभासादिस्पव में रयादि स्थायोभाव नहीं होते अपितु ब्यभिचारि- 
मात्र होते हैं किर भी स्थायी को सरहे प्रतीत होते 






कक 








१३ तथा परारवतद्रय प्रतोति । 


भवनदशादा हु रवरवास्वाइतति शखद्भारतेद आरि 
पोदरपिय विवकादर्परफे न दृरारद ल्ध्रा' 


माटमन्त्र इृद झ हऋास्नि दात छुलिम' दायादों 
“७-इस्याराबवाबन पू 3६-७१ 
£ छब्रादा सदूदयाना सात दिवरदरादल स्लस्त्मरी ना नासदादट लि अ सपरचदतन 4 प्म्चाद- 





सरनविशु ऊम्दतश बच नत #दिपरक्टामस्पाइबादाद हास्पचवण ए राइबबीए चे तदा- 





अल वब “कक ऋश्ापदिश पर 3 
3 श्म्विकणूछआचनणइनमा शाग्टच्टमानप्राकल्दी भाम्ति $ जाउजन पृ 35 
£ एव रमादनरामी भाव्दजियभूइदा निध्यन्दा झग्दाद प्रघान प्रयाश्ममंवभण दिभागर 
हहा साकार ॥; लशाचन पृ १३९ 


४ डोचिए्त प्रदनो विनद नशाशदद स्यॉटिया रस प्रशिदारिदा भाव , धत;विटइत 
पहन जयवम्शारइलाइत थै 35 


रसामास तथा भावाभात्त २६१ 


४ ग्राभाम शब्द का अमुस्यता प्र है । अमुस्य होने से ही वह मिथ्या भी 
कहलाता है । 

५. आभासस्थल मे पूर्व क्षण में विभावादि से परिपुप्ट स्थायिभावत्वेन 
अभिव्यक्त रति की ही चर्वणा होती है। उस समय उसमे अनौचित्य- 
ज्ञान नही होता | ग्रत उस समय बह झ्राभास नही कहलाता ग्पिनु रस 
ही कहलाता है । चर्वणोत्तरवाल में अनौचित्य का प्रतिसन्धान होने 
से उसमे झ्ाभासत्व वा व्यवहार होता है। थ्रत रस या रसाभाम वी 
चबंणा में कसी प्रवार वा अ्म्तर नहीं है। इसीलिए रस, भाव, 
रमसाभासादि को समान चंणा के कारण प्रसलध्यत्रम-ध्वनि्प एक 
कोटि मे हो ब्राचायों के प्रतिप्ठित विया है | वेवल चर्व्यमाण वस्तु वे' 
भेद से ही उनमे रस-भावादि व्यपदेश होता है न कि चर्वणावे 
तारतम्प-भेद से । 


भम्मर-- 

मम्मट ने रसाभास व भावामास का 'तदाभासा अ्नौचित्यप्रवतिता ! 
इत्यावारक लक्षाण प्रस्तुत किया है। वह अभिनवमुप्त वे झनुमार ही है। उम्रमे 
कोई नवीनता का निलपण नही क्या है। 

काव्यप्रकाथ के दीकाकारों ने भी पूर्व॑प्रदर्धित मार्ग का ही अनुसरण किया 
है । उन्होने श्राभामता बहा बहा होती है ? इसका दिग्दर्शन किया है जो वि निम्न- 
कारिया में उल्लिखित है -- 

उपनायकसस्यायां मुनिमुरुषत्नीगतायां च॑। 

महुनायकविषयायां तथा5नुमभयनिष्ठायाम्‌ ।॥ 

आभासत्व कथित तथव तिझंगरादिधिषयायाम्‌ । इति । 


भोज-- 

भोज ने रस के प्रदृष्ट, भावरूप व ग्राभास ये तीन भेद बससावर सियंक- 
प्राणियों में तथा प्रतिनायव झ्ादि में उपजायसान (उत्पन्न होने बाले) रस को 
झाभास वतलाया है । * 


पंडितराज जगन्नाथ 

पे राज जगप्ताथ ने 'ग्रनुचितविभायालस्वनस्व रगाभागत्वम्‌' यह रसाभास 
का सक्षण यतला कर प्रनुनितविभावरूप झ्रावस्वन बात र्थादि को ; रमसाभाम बहा 
है। प्रथात्‌ प्रनुचित रत्यादि के रसाभासपदयाच््य होने पर भी रत्यादि में प्रगोनित्य 
के प्रतिमस्धान वा प्रयोजव विभाव वा प्रनोभित्य है श्रौर विभाव मे प्रमौचित्य बा 





है तद॒पा प्विश्वायमुपजायसानों रसस्तियां विडगायो अहृध्टों आदर धा भासर्र । सत्र मह्तिरष्यां 
प्रतिनायवादोनों घोरजायते से शूझ्ञाराभास । >_-शुद्टाखशाणश भाग २५ ५६ 


रसामात़ तथा 
पमात्त तथा भावाभात १६३ 


रसिभाव का एक्धव चमत्काररुप आस्वाद सहदया को हाता है । अत वह रस हो 
है | किन्तु बाद में रति में अनौचित्यज्ञान होन पर उसम आभासन्यवह्ार होता 
हैं। यट आाभासत्वप्रतीति सहदया का बाद मेंहाती है प्रारम्भ मे बही है । ग्रत 
रमाभासस्थल में भी रसादि की सरह गक्घनचमत्कारम्प पूर्ण आम्वाद सहदया 
को होता है ।* 

इसी जिए ग्रमियुक्ता न कहा है -- 

रसमावों तदाभासों भावस्य प्रश्ममोदयों । 
सन्धि शबतलता चेति सर्वेषपि रसनांद्रसा ॥* 

यद्यपि रमामास्थल मरव्यादि भाव स्थायी मही है अपितु व्यभिचारो है । 
अत रत्यादि का आस्वाद रस नहीं वबहला सकता क्याति रत्यादि स्थायिभावा 
का आस्वाद ही रस होता है ने कि ज्यभिचारी भावा वा सथापि रसाभासस्थठ मं 
आस्वादवला म रत्यादि म स्थायित्व का ही ज्ञान है व्यभिचारित्व का नहीं । 

पक्चचातू (प्रास्वादानन्तर) उत्तर काल म रत्यादि मे अनौचित्यज्ञान हान से ब्यभि- 
चारित्व की प्रतीति होती है। भ्रत प्रास्वादकाल में रत्यादि म स्थायित्वज्ञान 
होने से न आस्वाद म किसी प्रकार की बाघा है और न उसके रसत्व मे किसी 
प्रकार वी आपत्ति है। पश्चात्‌ उसम अ्रनौचियज्ञान होन स श्राभासत्वव्यवहार 
हाता है। थ्री अभिनवगुप्त ने लाचन में दम तथ्य का स्पप्टीवरण कर दिया 
है | जैसे-- 

“स्थायिन्याश्चित्तवृत्तरास्वाद्यत्व रस , व्यभिचारिण्या भाव । प्रनौचित्वैन 
तदाभास , रावणस्थेव सीताया रते । यद्यपि तत्र हास्यरसरूपतव शुद्धाराद्धि भवदू- 
हास्य इति वचनात्‌ । तथापि पराश्चात्यय सामाजिवाना प्रतीति । तन्मदरीभवन- 
दशाया तु रतेरेवास्वाद्यतेति शूज्ञार एवं प्रतिभाति परर्वापयंविवेवावधीरणम 
'दूराकर्षणमोहमन्त्र इब में तज़ाम्नि याते श्रुतिम्‌ । दयादी ध्व लोचन पृ ७८-७६ 

पण्डितराज जगन्नाय ने झ्राभामस्थल में विप्रतम्भाभास वा-- 

व्यत्यस्त लप़ति क्षण क्षणमयों मौन समायम्बत 
स्वृस्मिन्‌ विदथाति कि च बिपये हृप्टि निरातस्धनताम्‌ । 
इवास दीर्घमुरोकरोनि च मनागंद्ग पु ध्ते धुति 
बैदहीयमती यतायवतितों हा हन्‍त लद्धू इयर ॥ 

अर्यात सीता वे सौन्दर्य से ग्रस्त लद्बाधिपति रावण कभो झसम्बदुध भाषण 

अर्थात प्रताप करता है, कभी चुप हो जावा है सभी विपयो में झु्य हृष्टि झायना 
, दीरप॑शवास लेता है, भ्रीर उसे क्रियों भी प्रद्ध में घानति नहीं है । यह उदाहरण 
१ ले ानुचित वनामहरनि । प्रदितु संदापबाशमभासंइाबशर व प्ररशाप्नासा दिम्यह़ा रबत 


इह्यघर 4 रमगद्जापर पृ 
२. सा्टिददपा जिमता टाशा पू. १३४६ 


श्ध्ड रसमिद्धान्त को शास्तोव समोक्ता 


दिया है । श्लौर दस उदाहरण से, असस्वदध भाषण, मौनालम्बन, सभी विषयों में 
शुन्यदप्टिविन्यास, दीर्घट्वास ना तथा झरींगद्भों में अगझ्मान्ति का अनुभव करना 
टन यायों से क्रमश व्यम्यमान उन्माद, श्रम, मोह, चिन्ता, व्याधिरप व्यभिचारि- 
झावा के द्वारा प्राधान्यन परिपोप्यमाण सोताविषयक रावणगत बिप्रलम्म रवि 
अनुभयनिप्ठ प्रर्थात्‌ वेखत रावणगत होने से अथवा वगदुगूररामपत्नीविपयक होने 
से प्रमौचित्य वे कारण विध्रतम्मसूद्वारम्वनि न बहता वर, विप्रतस्भाभासघ्वनि 
कहतठाती है यह कहां है। यहा विप्रलम्भाभास में ध्वनिमर्द का व्यपदेश"* 
कर पण्ल्लिराज न यह स्पष्ट सिद्ध कर दिया है कि ग्राभासस्थन में रस की 
अपक्षा चमत्कार की न्यूनता नही हाती है । क्याकि रस की नरह प्रथानतया व्यम्य- 
समान एक्घन चमवार वाती वस्तु से ही ध्वनिव्यवह्ार हाता है 

श्री विश्वनाथ ने भी वावेय सरसात्मक क्राव्यम्‌ दस कात्यनक्षण वी व्याख्या 
करते हुए रस्यत दति रस इस ब्युत्पति से रसपद से रस, भाव, रसाभास भावान 
भाम आदि सभो का ग्रहण माना हैं ।* और वह तभी सम्भव है जय रस वी तरह 
नमाभासादि में एघनचमत्वारम्प आस्वाद हो । 





इस प्रकार स्माभासस्थतमस प्रारम्भ से रस की तरह पूर्ण आस्वाद होता 
है । उसमे रस वो तरह उस समय परौ्वापयंविवेव वा अभाव होने से विगवितवे- 
आल्वरता नया पूर्ण सन्‍्मयता रहती है और झअवध्यक्रमता भी रहती है + रसामास 
में रस जी पपेक्षा ग्रास्वाद में जेशमात्र भी न्यूनता पूर्वकात में नहों रहती है । 

भव झ प्रेमस्वस्प गुप्त ने स्सगद्भाधर का झास्त्रीयथ अध्ययन नामक 
शोध प्रबन्ध में र्साभासस्थत में जो निम्न निष्कर्ष निकाते हैं । जैसे -- 

रमामास में प्रथम प्रतित्रिया से बहूत कुद्ध साम्य होने हुए भी विगलितवे- 

यानस्तरता था महान्‌ ग्रस्तर शाता ह॥। डसको गझनुभूमि मे नन्मयना का मात्रा 

हाप हावा 7 । 


प्रथम प्रतिक्रिया के क्षीम होने के कारण ही द्वितोव प्रतिक्रिया वा स्वरूप 
अधिक स्पष्ट होता है । 


रसानासो व भावाभासो के नाम प्रथम प्रसिश्षिया के आधार 4र ही चलते 

। इस्यादि निष्पर्ष साद्भत नहीं है । जैसा कि ऊपर बतता दिया गया है कि स्मामास 
प्रयम अलिक्षिया वे झ्योश होने वा बोई ब्रब्न ही नहीं है । पष्चितरज जगनम्नाव ने 
उमाभामःपत्हार श्रश्यासमासस्यवहार को नरह है जिससे अध्वत्य को तरह 
.्त्र सोतावस्दना जद शर्ता विद्वतम्भरति दाघान्यत वरिपात्यमाणा श्वनिस्यप्दशहतु । 
न» बं यूं हुक हु 


खा 5फ 


थ् 


|. रग्पत इति रस इति स्वृव्यनियोगाद भावददाभासादयाटवि रष्यस्त £ 
जाभाहि यदपण सातीडाल बनासीरदास प्रदाश्न पू १९ 


रताप्राप्त तथा भावाप्राप्त २६५ 


रसत्व ग्र्यात्‌ ग्रास्वादयत्व अश्षुण्ण है, इस सिद्धान्ठ मत का प्रतिपादन कर रखा- 
भासस्थल में रस की तरह पूर्ण आस्वादयता, तन्‍्मयता व विगलित-वेदुयान्तरता 
प्रथमकाल में स्पप्ट है यह सिद्ध कर दिया है । 


रमाभास भावाभास नाम भी प्रथम प्रतिक्रिया के आधार पर नहीं परन्तु 
उत्तरक्ालिक॒प्रतित्या के ग्राघार पर हैं, इस तथ्य का प्रतिपादन भी झभिनव- 
गुप्त वे उद्धरणो से सिद्ध क्या जा चक्रा है । 


पण्डितराज जगनाथ ने रमाभासब्यवहार में जो दो मत प्रदशित किये हैं 
उनमें प्रथम हेत्वाभास की तरह रसाभासब्यहार मानने वाला का मत उनवी दष्टि 
से है जो कि रसाभासस्थल मे पूर्ण तन्मयता व विगलितवेदयान्तरता नहीं मानते 
हैं तथा उसके श्रास्वाद मे रस को प्रपेक्षा न्यूनता मानते हैं । किन्तु अश्वाभास वी 
तरह रसाभाम मानने वाला जो दुसरा मत है वह रसाभासस्थल में रस की तरह 
पूर्ण तन्‍्मयत्ा व विगलितवेद्यान्तरता मान कर आभासत्वज्ञान से पूर्व पृ 
आस्वाद मानने वालो का है। पण्डितराज दूसरे मत को मानने वाले हैं। इसीलिए 
पूर्वमत में 'बेचित्‌* पद के द्वारा भ्ररुचि प्रदर्शित की है। रसाभामस्यल में 
आभामत्वज्ञान से पूर्य रत्यादि का पूर्ण ग्रास्वाद होता है यह पूर्व में बतलाया ही जा 
चुका है । 


इसी प्रकार अनुशितविषयक भाव भावाभात कहलाता है । प्रर्थात्‌ प्राघान्येत 
व्यज्यमान व्यभिचारिभाव जब श्रनु चितविषयव होता है तव उसे भावाभास बहुत 
हैं । जेसे - 
सर्वेषपि विश्मृतिपय विषया. प्रयात्ता:, 
विद्यापि छेदकलिता विमुथ्ोयम्व । 
सा केवल हरिणशावक्‍लोचना में 
नंबोपयाति हृदयादधिदेवतेव ॥ 


पण्डितराज जगप्नाय वे इस पद्य में विद्याम्यास वे समय गुरुठुल से रहते 
वाले किसी युवव' का गुरकन्या के सोन्दययं से चित्त का ग्रावर्षण हो जाने पर 
पश्चात्‌ देशान्तर मे चने जाने पर युवत्र का नायिक्राथिययव स्मृतिम[व बृरवन्या- 
विषयक होने से प्रनोचित्य वे वाशण 'भावध्दति न व हगावर भावाभाछध्वति वहजाता 
है । यद्यपि यहाँ सभी लोबिया दिययों में तथा विराोम्यस्त विदा में भी गुयक का 
परित्याग वर दिया है तथा गुररन्‍्यारूप नायिका ने उस परित्याग नहीं किया है 
इस प्रकार नायिवा में यद्यवि लोकोत्तरत्व वी अभिव्यक्ति हो रहो है। किन्तु वह 
स्यज्यमान नायिया वा लोकोत्तरत्व नायिका में लोबिक विपयादि वी प्रपेक्षा ख्यति- 
रेकथिधया ग्राधिय्य वा बोघत करता हुआ नायिकानिययत्र युवकनिष्ठ स्मृति वा 
परिपोपत होने से भड्डमूत है । प्रत झद्योभूत स्मृति हो प्रधाव है । पौर यह प्रधान 
स्मृतिस्प भाव सुर्पन्यारप भनुवितविषयत्र होने से भावश्यति ने बढ़ता झर 


२६६ रसतिद्धान्त को शाह्व्रोष समोक्षा 


भावाभास झब्द से व्यपदिष्ट होता है। यदि यह स्मृतिरप भाव उससे विवाह 
करने वाले युवक का है तो अनुचितविपयक न होने से भावध्वनि कहलायेगा न कि 
भावाभास । यह पण्टितराज की उक्ति इस बात को सिद्ध कर रही है कि भावाभास 
में भावध्वनि वी अपेक्षा कसी भी दक्षा में न्‍्यून चमत्कार नहीं होता । प्रारभ मे 
सामाजिक को भावाभासस्थल में एकघन चमत्कार को प्रतीति होती है पश्चात्‌ 
उस भाव में अनुचितविपयक्त्वज्ञान होने से आभासत्वज्ञान हो जाता है। " 


साधारणीकररा 

रस, भाव, रसाभास आदि का निरपण करने के पश्चात्‌ सहृदयो में रमादि 
की रस्यता (श्रास्वाद्यता) का मूल कारण साधारणीकरण है जिसके विना वाब्य में 
वर्णित व नादय में अभिनोत सीतादि विभावों से सहृदय में रत्यादि भावों वा 
उदवोध ही नही हो सकता । श्नत उसका निरुपण भी प्रसद्भुत ग्रावश्यव है । 
भट्टनायकादि के मत का प्रतिपादन करते हुए इस साधारणीकरण का पूर्ण विवेचन 
यद्यपि किया जा चुका हैं। अ्रत उनके अनुमार साधारणीकरण के निरूपण की यहा 
आ्रावश्यक्ता नही है । तथापि हिन्दी के मूर्घधन्य आलोचकों ने अपनी श्रपनी रीति 
से उसका जो झालोचन क्या है, उसका ममीक्षात्मक प्रध्ययन सक्षेपर से यहाँ प्रस्तुत 
किया जा रहा है । 
आचाय॑ रामचन्द्र शुकल--- 
शुक्लजी वे साधारणीकरणमसम्बन्धा उद्धरणो' का सम्यग्‌ ब्लालोचन 


१ यद्दि पुनरिय तत्परिणेतुरवात्तिस्तदा भावध्वनिरव । जरसगगाधर पृ १०२ 
२ (ब) प्राउस्बन वे साधारणोबरण वा यह प्र्थ नहीं कि उसका व्यक्तित्व ही विशहित 
हो जाता है प्र्यात्‌ वह व्यक्ति न रहवर जाति बन जाता है । उसका व्यक्तित्व ता बना 
हो रहता है पर उमम बुद्ध ऐसे युधों वा समावेश हो जाता है जिन वे कारण वह समस्त 
गहददममाज के उसी भाव का विषय बन जाता है। झर्थात्‌ सोता कामिनोमात्र दन बर 
रह जातो है यह बाद नहीं, वरन्‌ वह भपन शील सौन्दर्य प्रादि सामान्य गृपा वे गारण 
सी ब प्रेम का विपय बन जातो है। प्रालस्बन वा व्यक्तित्व बना रह भौर फिर भी 
उसका साधारणीजरण हो जाय इस दिपमता का समाधान बरन के विए शुबत जो प्रपना 
मूत्र स्थापना (प्रालस्दन का साधारणोबरण) मं थोडा सशाधन करन हुए बहत हैं दि 
माधारणाक्रण वस्तुत प्रासम्वनधर्म का होता है धर्यात्‌ उन सामान्य गृपों गा होता है 
जिनके कारण सोता राम का प्रिय सगतो है। --डा नगरद्र बा रससिद्धान्त पृ २०२ 
(एप) हुपठजों दे मत से साघारघीगरध मूठत पझालम्बन या प्रालस्वन के धर्म गा हाता 
है। प्र्यातू कवि प्रासम्बन वा इस प्रवार वर्घत बरता है कि यह (प्रासम्दन) घने 
देंशिप्टिप की रक्षा करत हुए भो साधारण धर्मों गे रारण सभी पाठका दे मत मे बसा 
हा माव उद्बुदध करता है, जेंसा दि काब्यप्रसझ्ञ ने घन्तरंत शाश्रय के सन मं घाता 
है! +डटआ नग्रेद् वा रममिदास्त, पू २०५ 


साधारणीकरण श्द्छ 


करने पर यहो निष्कर्ष निकलता है कि वे झ्ालम्ब्न का साधारणीकरण मानते हैं 
आर वह भी इस रूप में कि आलम्वन की वेयक्तिक्ता या विशेषता भी अक्षण्ण बनी 
रहे तथा वह आश्रय के भाव का ही ग्रालम्बन न हो अ्रपितु आश्रय के भावके समान 
सभी सहृदया के भावों का झ्लालम्वबत भी वन जाय । इसका मार्ग उन्होंने यही 
निकाला हैं कि आलम्बन का साधारणीकरण न होकर आतम्बन के धर्मों का 
साधारणीकरण होता है। ग्रर्थात झालम्बन में कवि इस प्रकार के शीलसौर्दर्पादि 
गुणों की स्थापना या वणन करता है जिससे कि सभी व्यक्तिया के भावा का वह 
ग्ालम्वन बन सके । जैसे सीता विभाव वी उपस्थिति सहदयों व सीतात्वरुप 
से ही होती है न, कि कामिनीत्वस्प से । किन्तु सीता में ऐसे शोलसोन्दर्यादि गुणा 
का विधान कवि ते किया है जो कि समस्त सहदया में रति या अनुराग को उत्पन्न 
करने में समर्थ हैं। सता यद्यपि राम की श्रेयसी है तथापि उसम वर्णित झील- 
सीन्दर्यादि गुण सभी को प्रिय हैं। स्रहदया के अनुराग का विषम सीता नही अपितु 
उसके शीलसौन्दर्यादियुण हैं । 


किन्तु विचार करने पर यह मत समीचीन प्रश्नीत नही होता, बयाकि सहुदय« 
निष्ठ अनुराग का ग्राल्मम्वन सीता है ग्रौर उसमे रामगप्रेयसीत्वरूप विशेषता 
विद्यमान है। जब तक इस विशेषता वा परिहार या प्रतिबन्ध नहीं वि्या जायगा 
तब तक शीलमीन्दर्यादे गुणा के आधार पर भी सीता सभी के ग्रनुराग या रतिभाव 
का ऑलम्बन नही वन सवती । इसीलिए भट्टनायक में वामिनीत्वरूप॑ सामान्यधर्म ने' 
ज्ञान से भो सहृदयां मे रतिभाव वा ग्रनुदय वतलाया है । पडितराज जगश्नाथ ने तो 
स्पष्ट शादा में बहा है कि जब तक सीतादि विभावा में आराध्यत्व, पूण्यत्व, 
परकीमात्व भ्रादि रसविरोधी धर्मों वा प्रतिबन्ध नहीं कया जायगा तब तब 
कामिनीत्य घर्मरूप से सोता की उपस्थिति मानने पर भी उसे सहृदय वे रतिभाव 
का ग्रालम्बन नही माना जा सकता ॥ प्रन्यथा वामिनीत्वादि सामान्य धर्म वो लेबर 
सवसा भ्रादि भी रतिभाव का झालम्बन होने लगेंगी जो कि सर्वथा लोग विरुद्ध व 
प्रनुमवविरद्ध है 

दूसरी बात यह है कि केवल ग्राज्नम्वन विभाव का ही स्ाधारणीजरण मानना 
तभी नन्‍्यायसगत हो सकता है यदि बेवल़ प्रालम्बन विभाव से रसनिष्पत्ति होती 
हो । विन्तु रसमिप्पत्ति में श्रालम्बनविभाव वे साय-साथ उद्दीपनविभाव, अनुभाव 
तथा सज्चारों भाव भौ बारण हैं, अत्यथा विभावमात्र से रसनिष्पत्ति मानने पर 
व्याप्रादि विभावो के वीर, भयानव, रौद्र रसो मे समान होने से वहाँ विस रेस वी 
निष्पत्ति मानी जायगी ? अत विभावमात्र वो रसनिष्पत्ति में वारण न मान बर 
विभाव, प्रनुभाव व सचारी सभी को वारण मानना होया । ऐसी स्थिति में विभाव- 
मात्र का साधारपीकरण मानने पर घनुमावों व सचारी भावों बे माधारधीगरण के 
प्रभाव में उनसे सामाजिर के स्थायिभाव वा उदवोध न हो सरवेगा प्रोर रमनिप्पत्ति 
का झभाव होगा 





२६४६ रसतिद्वान्त को शास्त्रीय समोक्षा 


आाचाये केशवप्रसाद मिश्र-- 
आचार्य वेशवप्रसाद मिथ ने शुव॒वजों के आलम्बन के साधारपीकरण पर 
आक्षेप करते हुए वहा है'--साधारघोकरण से यहां यह अर्थ लिया गया है कि 
विभाव, अनुभाव आदि को साधारप रूप देकर सासने लाया जाय ॥ विभाव, 
झनुभाव आदि का साधा रण अ्रथवा लोकसामान्य होना दो अर्थों में माना जा सक्षता 
है--एवं ता स्वरूपत सामान्य होना और दूसरे परिणाम अथवा उद्देश्य में सामान्य 
होना । स्वरूपत सामान्य होने का आग्रह करना ठोत न होगा, क्योतरि उस अवस्था 
में विभाव, अनुभाव आदि सीमित और झ्यक्लाबद हो जायेंगे और बाय्य दी 
व्यापवना नप्ट हा जायगी। परिषरामत या अपने अन्तिम ध्येय में सामान्यता 
(साधारपोवरण) मानने के भी दो प्रकार हो सकते हैं । एक तो बौद्धिर या ईतवादी 
जिम्रम वाब्य का नैतिक या झनैतिक इन्हों के भीनर देखा जाता हैं झोर नेसिव पक्ष 
बा रसास्वाद किया जाता है। ओर दूसरा मनोवंज्ञानिद्र घ्वस्यात्मर या कवा मत 
जिसमे नैतिकता वा प्रश्न पृथद नहीं रहता, ध्वनि मे अवसित हो जाता है। इसमे 
पहला प्रवार भट्ट नायक के सुक्तिवाद वे अनुकूल पडता है और दूसरा झभिनवगुष्त 
के घ्वनिवाद से सम्बन्धित है ।! इस प्रवार भट्टनायवसम्मत साथारधोवरण सथा 
अभिनवगुप्तमम्मत साधारपीवरण भेद से साथारणीकरण को दो भागों में विभन 
वर उन्होंने एक को नतिकता वे झर्नतिकता स सम्बन्धित व दूसरे की उससे परे सिद्ध 
किया है । “इन दाना में हम आचार्य अभिनवमुप्त का मसल मानते हैं । साथारपी- 
वरण कवि अथवा भप्वुक की चित्तवृत्ति से सम्बन्ध रखता है । चित्त के एक्तान व 
साधारपीहत होने पर सभी बुद्ध स्ाधारप प्रतीत होने लगता है। विन्नु इसमे 
साधथारपीकरण में क्या झनन्‍्तर पड़ता है । विभाव, झनुभाव, व्यभिचारी तथा रस्यादि 
स्थाया भावा का साधान्थीकरण भट्टनायक भी मानते हैं और अभिनवगुप्त भी । 
नैतिकता प्रनैतिवता की गन्ध अभिनवयुप्त के मत में भी विद्यमान है। ग्रन्यथा 
साधारपीकरप के बिना भी विज्षेप रुप से झर्यात्‌ रामादि व्यक्ति विनेष से सम्बन्धित 
सीतादि के दास ही सद्ददय वे मानस से सस्काररप से विद्यमान स्स्थादि स्थायिभावों 
वो प्रभियक्ति हो जाने पर साधारधीवरण को आवश्यकता ही क्या होती २ _जि 
साधारणाव रण से पूर्व सौतादि वारघा (विभावो), कटाक्षादि कार्यों (प्रनुमावों) 
तथा प्रौमुक्रय, लज्यादि सहरास्विर्पों (व्याः भचारिभावों) के व्यन्तिविभेष से 
सम्ब| म्वन्यित टन के वारंघ उनसे महदयहूदय में सस्वारमप से विद्यमान रायादि- 
भावा का उद्याघ नहीं हो सबता प्रत उनका साधथारपोकरण माना गया है । गौर 
साधारपघोहत नपर ही उन वारघो, वार्यो तया सहवारिकारपों को सहदयह-दय 
में वासनारप्र से विद्यमान रयादिमाया के आस्पादाद दुस्थोग्यनिर्मायादि 
विभावनादि ब्यापरारा के वारघ उनको विभावादि सन्नाप्रो में भी व्यपदिप्ट रिया गया 
है। प्रन्यथा साधारधीवरद मे पूर्व व्यक्तिविश्पसम्बन्धित सीतादि कारणों में भी 











है हा नगद शा रग्द्वान्त, प्‌ «२ 


स्राधारणौररण ३६९ 


यह सामर्थ्य होती तो पहिले भी उन्हे विभावादि सज्ञाग्रो पे व्यपदिप्ट किया जाता! 
इस प्रकार नैतिकता अनैतिकता वा प्रइन तो एक प्रकार से अ्भिनवगुप्त भी स्वीकार 
करता ही है। साधारणीकरण के पश्चात्‌ साधारणीक्षत सीतादि का व्यक्तिविशेष से 
सम्बन्ध हट जाते पर अनैतिकता की गन्ध भट्टनायक के मत में भी नहीं रहती । श्रत 
उसके साधारणीकरण का ही नंतिकता व ग्रने तिकता से सम्बन्ध जोडना न्‍्याय्य प्रतीत 
नही होता । इस नैतिकता व ग्रनेतिकता के प्रश्न के समाधान के लिए तो साधारणी- 
करण वा झ्राश्य लिया ही गया है। श्र साधारणीकरण से पूर्व तो नैतिकता व 
बऋनेतिक्ता वा सम्बन्ध अभिनवेगुप्त के मत्ते मे भी है | 

श्री मिश्रजी का यह कथन 'कि साधारणीकरण तो कवि श्रेयवा भावुक 
की चित्तवृत्ति से सम्बन्ध रखता है। चित्त वे एक्ताने व साधारणीझृत होने पर उस 
सभी बुछ साधारण प्रतीत होने लगता है” भी समीचीन नही । क्योकि चित्त वी 
एक्तानता व साधारणीकरण एक वस्तु महीं । चित्त वी एक्तानता चित्त का अ्रन्य 
विंपयो से सम्बन्ध हट कर किसी एक विषय पर चित्त का एब्रगग्र व ग्रेखित होठा 
है । श्ौर साधारणीकरण किसी वस्तु मे विशेष धर्मो का परिहार या प्रतिवन्ध होकर 
उस वस्तु की सामान्य रूप से उपस्थिति था सासान्यधर्मपुरस्सर उपस्थिति है। झौर 
चित्त वी एकतानता चित्त बा प्रन्य विपया से सम्बन्ध हट कर उगी विपय का नैरस्तर्य- 
हूप से प्रवाह है । उमर्में उठ विपय वी ही प्रतीति होती है, ग्रन्य विपयो वी नही । 
जँसे वामिती पर चित्त वे एक्तान होने पर कामिनी की हो प्रतोति होती है । ग्रात्मा 
पर चित्त के ए्तान होने पर ग्रात्मा वी हो प्रतीति होती है विपयान्तर वी नहीं । 
विल्तु चित्त वी एक्लानता होने पर सभी विपया की साधारणरूप से उपस्थिति 
मानना पैसे सम्मव है ? ग्रत पण्डित श्री वेशवप्रमादजी की मान्यता भी समीचीन 
प्रतीत नही होती । 


डा. नगेर्द्य 


डा नग्रेन्द्र ने रस वे विभावादि समस्त भ्रवयवों का साधारणीवरण न मान 
कर वविभावना वा साधारणीवरण माना है। यह वविभावना डा नयेन्द्र वे 
प्रनुसार कवि के भाव वी बजात्मक पुन सर्जना को अनुभूति है जिसे उन्होंने 
क्षारतीय वाब्यशास्त्र वी दब्दावली में भाषना कद्द से व्यपदिप्ट जिया है। 
इसो का ज्ञास्त्रीय नाम उन्होंने ध्वन्यर्य माना है। यह ध्वन्यर्थ एवं भ्रोर बचि थे 
गये को व्यक्त वरता है, दूसरी शोर प्रमाता वे चित्त मे समान प्र्थ यो उदयुद 
ब्रता है । डा नगेरद्र के अनुसार काव्यप्रसग जो वि' विभायादि वी समष्टिमाश्र है 
कविभावना वा प्रिम्बमात्र है। कविभावना वा विस्यस्थ साव्यप्रसज्ष जड हैं 
तथा उसवी प्रात्मा कविभावना है। साधारणीवरण जड़ घास्विता तिया में होरर 
चेतन किया है। झत काव्यप्रमड्ढ भर्यात्‌ विस्वशरोर का साधारणीवरण मे मान 
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क्र उसकी श्ामा क्विभावना वा साधारघोवरण मानना उचित है जिसका वि 
विम्बशरीर काव्यप्रनद्ध है ।* 
इसमें कोई सन्देह को बात नहों कि कविभावना का साधथारमोकरण होता 
॥ कवि लोक से गृहोत विभाव, अनुभाव आदि का भावना द्वारा साधारणीकरप 
करता है । यदि कविभावना का साधारणीक रप नहोता हो तो वह ऐसे समय 
काव्य का निर्माप करने में समय न होता जो सहृदयवों में साधारणीवरप की 
भावना का जगा सत । क्यावि लोक से गहीत विभावादि वा साधथारणीकरण हो 
जाने पर उनके कारण कवि म साधारपीइनत रूप से उद्बुछ घाकादि स्थायिभाव वा 
हृदयसवाद व तन्‍्मयीभवनक्म से जब तक कवि झास्वाद प्राप्त नहीं कर लेना झौर 
कृवि का हृदय जब तक उससे परस्पूर्ण नहीं हा जाता तब तक समुचितछन्दोवृत्तादि- 
नियन्धित यरुधालड्टारसस्देत वास्प्यवहारम्प काव्य का निर्माण सम्भव नहीं हैं । 
इसीविए झनुभवशगुप्त ने-- 
काव्यस्यात्मा स॒ एवार्यस्तथा चादिक्वे पुरा। 
जौज्चदन्द्रवियोगोत्य शोक इत्रोकत्वमाग्रतः ॥ 
इस ध्वन्यातोक के पद्य को व्याख्या करते हुए स्पप्ट रूप से कहा हैं वि-- 
“बोज्चस्यथ इन्द्रवियोगन सहचरीहननोद्भूतेन साहचर्यध्वसनेनोत्यितों य 
झोब स्थायिभावों निरपक्षभावत्त्वाद्‌ विप्रलम्भशद्भारोचितस्थायिभावादन्य एव, 
से एवं तथाभूतविभावनदु यातरन्दादबनुभावचर्बघया हृदयसवादनन्मयोभावश्नमादा- 
स्वादमानता प्रतिपन वरापरसर्प्तरा जोक्विशावश्यतिरिक्तां स्ववित्तद्र तिसमा- 
सादधसारा प्रतिपता स्सपस्पूर्णदृम्भोच्चलनवच्चिनव्‌ निनिष्यन्दस्वभाववायूवितरा- 
पादिवच्च समयानपक्ष वे+व चित्तवृत्तिज्यज्जक ल्वादिति नयेनाइतकतयवावेशवशात्‌ 
समुवितशस्दच्छन्दोवुलादिनियन्विवश्तोक्म्पता प्राप्त -- 


साधारणोक्रण २७१ 


थावत्‌ पूर्णो न चेतेन तावन्नैव वमत्यसुम्‌ ।* 

अत काव्यनिर्माणार्थ कविभाव का साधारणीकरण होकर उसका झास्वाद 
प्राप्त कर उस झास्वाद से हृदय की परिपूर्णता झ्ावश्यक हे। तभी वह रसरूप 
ग्रास्वाद उच्छेलित होकर काव्यरूप में परिणत होता है । 

परन्तु मेरे विचार में डा नयेन्द्र का उपयुं क्त केवल कविभावना का साधा- 
रफीक्रण भी समुचित प्रतीत नही होता, क्योकि उनके अनुसार कविभावमा के 
साधारणीक्रण से यही त्रभिप्रेत है कि 'ज॑न कोई कवि अपनी अनुभूति वो इस 
प्रवार अभिव्यक्ति कर सके कि वह सभी के हृदयों मे समान भ्नुभूति जगा सके तो 
परारिभाषिक झब्दावली में उसमे साधारणीकरण की शक्ति बतमान है, ऐसा कहा 
जा सकता है। वैसी झक्ति सभी में नहीं होती किन्तु कवि में ही होती है क्योकि 
उसे लोक्हदय को पहचान है ।* 

परन्तु इस प्रकार कविभावना के माधारणीक्रण द्वारा कवि में अपनी प्रनुभूति 

को समय दइद्धो में अभिव्यक्त करने का सामर्थ्य श्रा जाने पर भी बह अपनी अनुभूति 
को शब्दों द्वारा ही व्यक्त करता है । और कवि इतना ही कर सकता है कि वह श्रपनों 
अनुभूति को सुन्दर (गुणालड्डारसम्दत तथा दोषरहित) शब्दा वे द्वारा अ्रभिव्यक्त 
कर उसमे चमत्कार या सोन्दर्य उत्पन क्र दे । और सुन्दर वस्तु सौन्दर्य वे कारण 
आता के हृदय में प्रविष्ट हो जाय । बह श्रोता के हृदय में स्थान प्राप्त कर मानस 
बन जाय । विन्तु इतने से साधारणीक्रण की क्रिया समाप्त नहीं होती | यह तो 
साधारणीकरण के लिये उपयुक्त पृष्ठभूमि तैयार हुई है । क्योकि जो वस्तु मन में 
स्थान प्राप्त नही करती अर्थात्‌ मानस नहीं बन जाती उसकी भावना नहीं होती 
और भावना के विना साधारणीवरण निपष्पन्न नहीं होता । कवि कितने ही सुन्दर, 
चमत्कारपूर्ण वे समर्य झन्दों मे अपनी अनुभूति का अ्रभिव्यक्ति प्रदान बरे, विस्तु 
विभावादि की वह अभिव्यक्ति द्ाब्दो द्वारा विधेषरूप से ही होगी न कि साधारणी- 
कृतरूप से, प्र्यात्‌ देशकालव्यत्तिविशेषयस्वम्धराहित्यरूप से । और साधारणीवरण 
विभावादि वा देशकालब्यत्तिविशेषसम्वन्धराहित्यटप से उपस्यापन वरता है। 
विभावादि के मानस बनने पर भी जब तक थोता या सहृदय में सहृदयता प्रति 
बर्णनीयवस्तु मे तन्‍्मयीभवन की योग्यता नहीं है प्लौर उस वस्तु की या भाव को 
बुन धुन प्रनुसधानस्प भावना नहीं की जाली है तद तक साधारणीकरण की 
सम्भावना नहीं । जिम सहृदय के हृदय में दर्णलोय वस्तु में तन्मपोभाव की योग्यता 
है भौर बह उस मानसवस्तु को पुन पुन प्रतुमघानरूप भावना करता है, उसका 
उस वस्तु में बुद्ध क्षणों के लिये तन्मयोभाव हो जाता है झोौर तव विपयान्तरं- 
मसम्पर्ंरहित तया देशकालब्यक्तिविशेषमम्बन्धरहितरूप से उस बस्तु को या भाव 
की उपस्थिति होतों है यही साधाारणीकरण है । इस साधारभीकरण के पश्चात्‌ 
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ही वह सहृदय उस साधथारणीइत रत्वादिस्थाथिभावोपहित आत्मा वा ज्ञानर्प 
आस्वादन करता है, वही रस है । झत कविभावता के साथारपोक्रण से तथा 
नज्जनित अपनो अनुभुति की समर्थ झद्दोंमेअभिम्यक्तिमात्र से सहदय के भावों 
का साधारणीकह्षरण सम्भव नहों। साधथारभोवरण के लिए तो सहृदयता तथा 
भावना (वस्तुया भाव का पुन पुन अनुसस्थान) दोनो अपेक्षित हैं॥। इन दो 
तत्त्वा वे विना सहदय के भावों का साधारपीक्षरण सम्भव ही नहीं । ये दोनो तत्त्व 
जिस सहुदय मे विद्यमान हैं वहो कवि वी भावना के साथ अपना नसस्मयीभाव कर 
सकता है और उस भाज्र को समान झनुझूति करने में समर्थ होता है, सब नहीं । 
झनएव समर्थ कवि के काय्य से भी सभी का रसानुभूति नहीं होतो अपितु महूदयों 
का हो हाती है। कविभावना के साधारणीकरण से ही यदि काम चल जाता तो 
समर्थ कवि के काव्य से सभी में समानरूप से एस भाव की अनुभूति होने से सभी 
को रसानुभूनि हानी चाहिए । 





पण्डिवराज जगनाय ने इसो लिए साधारणीकरण में सहदयता ब सावना- 
विशेष दोनो को वारण माना है ।१ अत जिस प्रकार कवि के लिए रसास्वादन करने 
के जिए विभावादिचर्वणा द्वारा अपने र्यादि भाव का साधारणीकरण ग्रावइयत 
है उसी प्रकार महदय के लिए झपने हृदय में वासनारुप से विद्यमान स्थायिसाव का 
साधारपीडनतरूप से उद्वोधन नथा उसके आस्वाद वे लिए उस भाव जा साधारपी- 
करण झवश्यव है । और सहदयस्थ रत्यादि भाव का सापरारणोदृन रूप से उदवोपन 
के लिए विभावादि का साधारघोकरण अपेक्षित है। इसतिए कविभावना वा 
साधारणीकरण कवि वे रसास्वादन व तदनन्तर समर्थशझगु फित काल्यनिर्माय 
देशरा सहूदनों के भाव के साथारणीहत रूप से उद्वोधन में कारण ही हो सता 
है। विन्तु सहदय वे सावा वे साधारणोकरण में समर्य नहीं है । उसके लिए सहृदय 
वो प्रपने सायो का तथा विभावादि का साधारणीकरण वरना आ्रावश्यक है | उसका 
प्रवार ऊपर बतया दिया गया है । 


डा. राकेश युप्त तथा रस 


इम प्रकरण मे डा राकेश गुप्त ने अपने शोधप्रवन्ध 'साइकोलोजिक्ल स्टडोज 
इन्‌ गया ग्र्थात्‌ 'रम का मनोवैज्ञानिक ग्रध्ययन में भट्टनोल्लट हाड बुक, भरट्टवायक 
ये अ्भिनवगुष्त द्वारा प्रतिषादित श्सस्वरूप मे जिन दोषो का उद्घाटन क्या है, उद 
में कतिपय दोषों का निराकरण क्यि जा रहा है । इन दोषों का निराकरण भट्ट- 
लोहलंटादिसम्मत रसविवेच्न के समय नही किया ग्रमा । ग्रत इस स्वृतल्त प्रकरण 
में परिशिष्ट के रूप मे किया जा रहा है। 

डा शाकेश गुप्त ने भट्टलोल्लट के मत का खण्डन प्रस्तुत करते हुए वहा है 
वि भटुलोल्लट के अनुसार प्रक्षक या सहृदय नट में रामादि के श्रान्तिज्ञात से 
उस मे रति का ज्ञान प्राप्त करता है ओर उससे सहृदय को प्रानन्दानुभूति होती है। 
जैमे गज्जु मे भ्रान्त सर्पेज्ञान से ध्रान्तिज्ञान वाले पुरुष को भय, कम्पन भ्रादि वास्तविक 
हीते हैं। किन्तु भ्रान्तिज्ञान से एकमात्र ग्रानन्द को ही अनुभूति सहृदयों को नही हो 
सयती, वयोक्ति ध्रान्तिज्ञान में जिस वस्तु वी ध्रान्ति होती है उस वस्तु के यथार्थज्ञान 
से जो वार्य उत्पन्न होते हैं वे दी कार्य उसके भ्रान्तिज्ञान से होते हैं। ज॑से वास्तविक सर्प 
क ज्ञान से भग्रकम्पादि लोक में उत्पन होते हैं न कि झानन्द । वैसे ही रज्जुस्पादि- 
स्थल मे श्रान्त सर्पज्ञान से भी भग्रउम्पादि ही उत्पन्न होते हैं न कि भानन्द | जंसे 
वास्तविक रजतज्ञान से रजतार्थी को लोक से सुख उत्पन्र होता है तो ध्रान्त शु्ति- 
रजतज्ञान से भी सुख ह्वी उत्पन्न होता है। ग्रत वास्तविक रत्यादिज्ञान से लोक में 
सुख उत्पन्न होने के. कारण नट मे ध्रान्त रत्यादिज्ञान से भी सहृदय को ग्रानन्दानु- 
भूति हो मकती है, किन्तु वरुण, वीभत्मादि रसो में वास्तविक शोक, जुगुप्या आदि 
भावी वे दु खजनक होने से नट में घ्रान्त शोकादिज्ञान से भी सहृदय को दु खानु- 
भूति ही होनो चाहिए सुदधानुभूति नहीं। किन्तु भट्टडलोल्लट सर्वत्र रसो में सुखानु- 
मूति ही मानता है इस वी उपपत्ति वैसे होगी ? प्रत इस दृष्दि से भट्टतोल्लद का 
रममिद्धान्त सदोष है।' विन्तु भट्टलोल्लट वे मत में डा श्री रावैश्य गुप्त का यह 
ग्राक्षेप निराधार है क्योकि भटुलोल्लट ने सभी रमो को झ्रातन्दरूप वहाँ माना है ५ 
उनका ऐसा कोई उल्लेख तो कही मिलता सही । केवल झ्रमिनवभारती झादि में जो 
झनके मत वा उल्लेख, मिलता है वह कैवव शद्भारस्थल वा है प्र्यात्‌ रतिमाव वे 
रसरूप में परिणत होते का है। प्ौर वास्तवित्त रति लोक में निविवाद रुपसे 
सुखजनक है। भझत नट में उसके घ्रान्तिज्ञानस सुयातुभूति सद्ृदयों को होना 
नियमानुसार सिद्ध है। भनन्‍्म करणादि रसो में झोतगादि वों सुख॑जनयवा का भट्ट 
लोहनट वे मत में कोई उल्तेख नहीं मिलता । श्रपितु तच्य तो यह है कि मंद्वलोसयट 
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लौकिक रव्यादि को ही व्यभिव्रा्यादि से परिपुष्ट होने पर रस मानना है । और 
लौजिव स्थादि वस्तुस्वभावानुसार लोक में सुखया दुख ने जनव होते हैं 
सदनुसार ही काव्य व नाटव में भी वे सुख व दु ख वे जनक ही होगे। इसीलिए सभी 
रुसो को सुखात्मक मानने वादे अभिनवसुष्त ने भो अभिनवभारती में लौक्िव रव्यादि 
भावों को लोकस्वभावानुसार सुखदु खात्मद हो माना है,' तथा भट्टूलोनवटठ के मतानु- 
सार ही रस वी ब्यास्या प्रस्तुत करने वाते नाटयदर्पघकार रामचन्द्र मुघचन्द्र भी 
रसा को सुखदु खोभयात्मक हो मानते हैं न कि एकान्लत सभी रसो को सुखान्मक 

जैसा कि भट्टलोल्वट की तरह विभावो व व्यभिचारियों के द्वारा :वकर्ष 
वो प्राप्त अर्थात्‌ उपचित रवत्यादि स्थायिभावों को रस मानने बाते नाटभदर्पगकार 
ने कहा हे--कि “भयानक बोभत्स, दर्ण व नैद्र रसो मे उन दे स्थायिभावों भय, 
जुगुप्सा, शौक व तोध से सहदयी को अनास्प्रेय (अ्रवर्भनोय) क्‍्लेशदशा वी हो 
प्राष्ति होनी है और उन स्थायिभावों के आस्वादन से उनको उद्देग ही होता हैं +* 

किर भी भयानवकादिससप्रथान वाब्योव नाठकों वे अध्ययन व दर्शन में 
सहृदयो की प्रवृत्ति मे रसास्वादन के अनस्तर यथावस्थित वस्तु के प्रदर्शव कवि व 
मठ वे कौशन में जन्य चमकार को ही कारण माना है। श्रर्यात्‌ जिस तरह 
मस्तबच्देदन करने बाते प्रह्मरबुझन यत्रु के प्रहार से मुख्ध होकर वीर लोग तम्जन्य 
चमस्कार का अनुभव करते हैं ठसी तरह कवि व नट के वर्णन व अभिनय के दौशत 
मे मुख्ध होवर मामाश्िकि दु खजनके करुपादि रसों में भी परम आनन्द का पतुभव 
करने सपते हैं ॥३ बस्तुत खीता वे हरप, द्वौपदी के केशानर्पंण, हरिश्चन्ध 
चाण्डावदासता आदि से क्सि सहदय को आनन्द हो सकता है ।* 

डा राजेश बा भट्ुतोरवट के मत पर यह ग्राक्षेप भी है कि “भद्रतोल्लद ने 
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जो यह माना है कि प्रेक्षको को नट म रामादि के समान चतुविध श्रभिनय के कारण 
रामादि की ध्रान्ति हो जाती है, अ्तएव वे उसमे रामादि का प्रान्तिज्ञान करते 
हैं। यह भ्रान्तिज्ञान नाटक में सारे समय नहीं होता, कतिपय क्षणों तक ही वे नठ 
को भ्रान्ति से राम समभत्े हैं। अर्थात्‌ प्रेक्षको का नट में रामादि की भ्रान्ति कुछ 
क्षणों के लिए होती है न कि सम्पूर्ण समय | झ्रत सारे समय प्रान्ति न होने से 
ध्रान्ति-ज्ञान पर भ्राधारित आनन्दानुभूति वाला भट्टूलोल्लटसिद्धान्त सगत नही है (”*! 
डा गुप्त का यह ग्राक्षेप भी संगत नहीं क्योंकि कतिपथ क्षणों तक ही 
रखानुभूति ग्रभिनयस्थल में होती है न कि सारे समय । माटकदशंनादिस्थल मे दर्शको 
की अभिरुचि चाहे सारे समय वनी रहे किन्तु रसामुभूति तथा तज्जन्य झामन्दानुभूति 
तो कुछ हो क्षणा तक होती है भ्रत॒ श्रान्तिज्ञान वे कतिपय-क्षणस्थायी मानने में 
भी बया प्रापत्ति है ? यदि बाद मे नट मे वास्तविक रामादि का प्रान्तिज्ञान सहृदयो 
का नही होता तो उसमे रत्यादि का ज्ञान न होने से आनन्दानुभूति भी बाद मे नही 
रहती ) 
भट्टलोल्लट के मत में प्राचीन आाचारयों द्वारा जो सामानाधिकरण्य वी 
अनुपपत्तिरुप दोप दिया गया है श्रर्थात्‌ नद में भ्राल्त रत्यादिज्ञान से सहृदयों को 
झ्रानन्‍्द श्राता है, ऐसा मानने पर झानन्द वी जनक रत्ति की स्थिति नट में रहेगी 
प्रौर भ्रानन्द सहृदया मे, इस प्रकार कार्य और कारण वे सामानाधिकरण्य-सिद्धान्त 
का भड्ज होगा । इस प्राक्षप का खण्डन करते हुए डा राकेश ने जो यह कहा है कि 
रवि चाहे नट में रह या राम मे, वह रति सहृदया वे झ्ानन्द वा कारण नही है भपितु 
नेट में रति है इत्याकारक भ्राम्तिज्ञान कारण है | और वह ज्ञान सहृदयों में ही रहता 
है भोर तज्जन्य भ्रानन्द भो सहृदयों मे ही है। भरत सामानाधिकरण्यसिद्धान्त या 
भज्भरूप दोप निराघार है ।' यह कश्नन भी समीचीन नहीं, क्यों कि झ्नानन्द वा वारण 
रति है। आत्मघर्मों वी ज्ञायमान सत्ता मानी गई है श्रत ज्ञायमान रति आनन्द में 
कारण मानी जाती है । विन्तु यदि रति आत्मस्य है तब तो उसरति का प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान होने से उससे झानन्दानुभूत हो सकती है। और यदि उसका तटस्थमया 
ज्ञान है प्र्यात्‌ नट मे रति है इत्यावारव ज्ञानमात्र सामाजियो को है ता सहूृदय 
में प्रानम्दजनव' रति थी सत्ता न होन से प्रानस्दानुभूति मही हो सकती । रनिवे 
अभाव से भी रतिन्ञानमात्र से कार्य माता जाय सो चन्दन मे सत्यज्ञान से ग्रीप्म 
ऋतु में भी व्यक्ति वा तज्जन्य सुखानुभूति होनी चाहिए। परन्तु नही होती । भरत 
शविस्प शारण तगा ऑजल्दरूए शाएं एर माग्र्मशिक्रण्प प्रावस्‍्यक्ञ है। कान- 
मात्र वे सामानाधिवरण्य से प्रानन्दानुभूति मानन पर चन्दन मे शत्यज्ञान से पुरुष म 
सुखानुभूति होनी चाहिए परन्तु नहीं होतो । प्रत रत्यादि वे शानसात्र वा पानन्द 
का वारघण ने मान बर ज्ञायमान रत्यादि को ही कारण मानता होगा । इसलिए नट 
में रति है इत्यावारव ज्ञान से सहृदय में भरानन्‍्दानुभूति हो नहीं मव॒ती, क्योकि बाये 
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और कारण में सामानाधिकरण्य वा अभाव है| इसी तथ्य वा काव्यप्रवाश के 
टीकाकार गोविन्द ठककुर ने निरूषण क्या हैं-- 

- रामादावन॒वार्ये रस । नटे तु तुल्यरुपतानुसन्धानादारोप्यमाण 
सामाजिवाना साइचर्यानभवश्चमत्कारहेतुरिति । तदपेशलम्‌ । सामराज्किपु तदभावे 
(रसाभाव) तन चमत्कारानुभवविरीधात्‌ । न च तज्नानमेव चमत्वारहेतु । शाब्द- 
नज्ज्ञानेटवि तदापत्ते | लोविक्शज्भारादिदर्शननापि चमत्गरप्रमज्भातु। चन्दन- 
मुखादो वंपरीत्यदर्शनात्‌ ।* 


ग्र्थात्‌ श्रनुकार्य मे रस मानने प्र तथा रामादितुल्यरपता के ग्रनुसस्थान 
द्वारा नट में रस वा आरोप श्रर्थात्‌ श्रान्तिज्ञान मानते पर भी सामाजिकी में रस 
के न हाने से उनमे चमत्वार का उदय न होगा । सामाजिक में वस्तुत रस (रनि) 
के न होने पर भी यदि रति वे ज्ञानमात्र से सामाजिकों में चमत्वारोन्पतति मानी 
जायगी तो शज्दजन्यरतिज्ञान म भी सामाजिकों में चमत्वारोत्पत्ति होनी चाहिए | 
तथा लौविक स्त्री पुरप के शटज्जारदर्शनस भी चमत्कार का उदय होना चाहिए । 
ग्रपि च चन्दन का लेप न होने पर भी केवल चन्दन के दैत्यज्ञान से सुखानुभूति 
लोक मे दुष्ट नहीं है। झ्त रतिज्ञानमात्र से सामाणिकों में चमत्वारीदय नहीं 
माना जा सकता । 


डा राकेश गुप्त ने दाड बुक वे मत का निराकरण वरते हुए कहा है दि 
शड़ बुक ने सामाजिका के नट में यह राम है इत्याकारक ज्ञान को सम्यग जान मे 
भिन्न माना है क्याकि यह ज्ञान राम में यह राम हो है इत्याकारक नहीं है श्रपिनु 
रामभिन्न नट में राम है इत्यावारव है। यह मिथ्याज्ञान भी नहीं है वयावि 
मिय्याज्ञान वा उत्तरकाल में बाघ होता है । जैसे रज्जु में सर्पन्नान का रज्जुशान हो 
जाने पर बाघ हो जाता है । श्रोर नट में राम है इत्याकारक ज्ञान का उत्तरवाल में 
बाध नहीं होता, भ्रपितु बाद में भो वे उसे यह राम है ऐसा वहते हैं। सामाजिवों 
को नट में राम है इयावारक ज्ञान, स्थाणुपुरप को तरह यह राम है प्रयवा 
नहीं इस रूप से सभयरूप भी नहीं है। ओर यह ज्ञान नट राम ने सदृश है 
इस प्रवार साहन्यर्प भी नहीं है। किन्तु जेंसे चित्र में बालक को यह प्व्व है 
इत्पाहारक ज्ञान उपयुंबत सस्यगुज्ञानादि चारो ज्ञानो से विलक्षण है उ्मी प्रवार 
नट में यह राम है इत्याकारक ज्ञान भी टै। विननु शझुकुक की यह मान्यता 
निराधार है क्याति बावक को चित्र में जो ग्रश्व का ज्ञान हो रहा है वह सम्यग्‌ 
ज्ञान है भौर वहाँ प्रध्व शब्द लक्षघा वुनिसे अख्व बे चित्र वा बोयक है न कि 
बैवत झद्य वा ।* श्रौर भ्रश्य के चित्र वा चित्र में ययाय ज्ञान है | शत इसवो 
समानता वा लकर नट में यह राम है इत्यावारक ज्ञान वो सम्यगुन्नानादि चारों 
जानो में विलक्षण ज्ञान का विषय नहीं माना जा सकता । अ्रविनु लक्षघावत्ति द्वारा 





ड, राकेश पुप्त ज़या रस २७७ 


अरइव झब्द ग्रदव के चित्र का बोधक होने से यह ज्ञान यथार्थ है ।" किन्तु डा. राकेश 
गुप्त का उपयुक्त कथन सद्भुत नही, क्योक्ति चित्र में श्रश्वज्ञान वालको को है जो 
फि लक्षणावृत्ति से सवंथा अपरिचित हैं। भ्रशिक्षित पुरुष भी जिसको कि चित्र में 
अब्ब का ज्ञान है वह भी लक्षणावृत्ति से ग्रपरिचित ही है । 


शड कुक के चिततुरगज्ञान की व्याख्या करते हुए श्री विश्वनाथ ने काव्य- 
प्रकाददपंण में कहा है-- 

“यया वालाना चित्रतुरगे वस्तुपरिच्छेदशुन्या तुरगोध्यमिति वुद्धिभंवति, तथा 
*रामोप्यमिति प्रतिपत्त्या ग्राह्म॑ नटे ग्रभिनेतरि ।* 

अर्थात्‌ जैसे बालकों को चित्र के तुरग मे वस्तुशुन्य (अ्रश्व वस्तु से शून्य) 
यह अश्व है ऐसी बुद्धि होती है उसी प्रकार सामाजिकों को नट से यह राम है ऐसा 
ज्ञात होता है। यह ज्ञान पतञ्जलि के विवत्पात्मक ज्ञान के समान है। पतज्जलि 
ने 'शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशूत्यों विवल्प, * यह विवल्प का लक्षण बतलाया है । 
विवल्पात्मक ज्ञान वस्तुशुत्य है फिर मी वस्तु'का ज्ञान वहाँ होता है। उसी प्रवार 
चित्रतुरग में बस्तुत भ्रश्व के न होने पर भी उसमे यह ग्रइव है इत्याकरक ज्ञान 
होता है। अश्रत चित्रतुरग में बालकों रो लक्षणा द्वारा अइब का चित्र है ऐसा ज्ञान 
मही होता किन्तु चित्र मे यह भ्रदव है ऐमा ज्ञान ही होता है । प्रत ग्रमझव में ग्रश्व- 
ज्ञान होन से इसे सम्यक्‌ बुद्धि नही माना जा सकता । उत्तरकाल मे चित्रतुरगज्ञान 
का बाघ न होमे से मिथ्याज्ञान भी नहीं माना जा सस्ता । सशयवुद्धि व सादृश्यचुद्ध 
का यहाँ प्रश्न ही नहीं उत्पन्न होता । क्योकि चित्रतुरगज्ञान में सादृइयज्ञान व॑ सशय- 
ज्ञान नही है। विन्तु चित्रतुरग में अश्वज्ञान वालको को अबब्य होता है ग्रत इसे 
सम्यगज्ञानादि चारो प्रकार के ज्ञानों से विलक्षण ही मानना होगा। उसी प्रकार 
का ज्ञान रामभितर नट में यह राम है ऐसा साम्राजिकों को है ॥ 


डा राजेश गुप्त ने शडजुक वो “नट शिक्षाभ्यासादि के द्वारा इस प्रवार 
बुशलता से रत्यादि स्थाधिभावो के विभावों, प्रनुभावों व व्यभिचारियों का प्रममिनय 
प्रदर्शित वरता है वि जिससे वे दृत्रिम होते हुए भी सामाजिकों को बृत्रिम नहीं 
प्रतीत होते । ग्रत नट द्वारा प्रदर्शित उन विभावादि से श्रव्यभिचरित रत्यादि भावा 
का सामाजिक मट में धनुमान वर लेते हैं। वे प्रनुमीयमान रत्यादि नेट में वास्तविक 
नहीं हैं विन्तु सनुकारयनिध्ठ रत्यादि वे अनुररप हैं । उन रवत्यादि के प्रनुमितिज्ञान 
में सहृदयों वो ट्रानन्दानुभ्रूति होतो है अत ग्रातन्दजनक होते में वे प्रमुमीयमान 
रत्यादि रस बहुलाते हैं“-दस मास्यता का निराकरण बरतें हुए बह्दा है ग्ि जब 
प्रनुकाय में विद्यमान रत्यादि वे ज्ञानसे भी सामाज़िकों को ग्रानस्दानुभूति नहीं 
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होती है तब नट में रत्थादि के अनुकरण के ज्ञान से आनन्द दैसे झा सक्ठा है ? भपि 
ले, वास्तविक रति के आनन्दजनक होने से उसका अनुकरण क्यण्चित्‌ श्रानद का 
जनक हो भी जाय किस्तु वास्तविक झोकादि वी तो दु खजनकता ही लोक में 
झ्नुभवनिद्ध है नव शोकादि की झनुकरणता का ज्ञान सामाजिक के आनन्द दा जनक 
कैसे वन सकता है * यह दोष उसी प्रकार का है जैसा कि झइदुक ने भट्ट तोल्लद 
के मत में नट मे रत्यादिक आरोपन्नान से सामराजिको को झानन्द के उत्पनर 
होगा ? इस प्रश्न का उत्तर भी भट्टलोल्लट के मत में डा राकेश गुप्त द्वारा प्रदत्त 
दोप के निराकरण में दिया जा चुका है 


दूसरा समाधान--अभिनवभारनी में झझ कुक के मतानुसार रत्यादबनुक रण 
को सुखजनक मानने पर घोकादि स्थायिभाव दँसे सुखजनक हागरे? क्याकि वे लोक 
में दू खजनक हैं, इस घड्ठा का समाघान वरते हुए शझकुक ने कहा है कि नाट्थगत 
विशेषताओं के कारण लोक में दु खजनव झोकादि भी नाट्य मे सुखजनक हो जाते 
हैं। यह समाधान अभिनवभारती में अभिनवमुप्त ने, शझुजुक के मतानुमार 
झोकादि भी नाइयग्त विशेषता के कारण सुखजनक हैं, इस रुप से दिया गया है ।* 


डा राकेद गुप्त में काज्य वे नाट्य में शोकादि झानन्दजनक हैं, दस 
शझ कुक की मान्यता को अझग्राह्म ठहराया है । क्योकि शोवादि लोक में ट खजनव- 
रुप मे हो प्रसिद्ध हैं। अनुवार्य रामादि में जब वास्तविक झोकादि भी दु खजनक हैं 
ठब उनका पग्नुक्रण वसे झानन्दजनक हो सकता है ? विन्तु डा राजेश गुप्त वी 
यह मान्यता भी सद्भत प्रतीत नही होती । क्योंकि यह लोकोत्तर वाज्यज्यापार की 
महिमा है जिसते दारण प्ररमपीय झोक्ादि पदार्थ भी अ्रलोकिक ग्लानन्द के जनक 
हो जाते हैं । प्रमापान्तरजन्य घनुभव की अपेक्षा काव्यन्यापारजन्थ ग्रास्वाद 
कमनीय तथा विनक्षय होता है । अत. लोकिक गनुभव के द्वारा कान्य से प्रतीयमान 
शोकादि में दु खजनकता न मान कर आह्वादजनक्सा मानना उचित है ।* इस्रोलिए 
बरापरमसप्रथान काज्यों के श्रवघ व उनके दर्शन में सामराजिकों को प्रवत्ति देखो 
जाती है प्रौर उनको उससे किसो प्रकार का उद्गम नही होता । झोकप्रधान कार्यों 
दे श्रवाप व दर्शन से साम्राजिकों में जो प्रश्ुपातादि देखे जाते हैं वे भी झ्रानन्दजन्य 
हैंन दि दुखजन्य | वयोवि दुख वो तरह ग्रानन्द से भी प्रश्नप्रातादि होते हैं । 
इसीविग मयवद॒बर्षन के सुनने से नन्‍्हो को प्रश्ुपातादि होते 
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(१) डा राकेश गुप्त मे भट्टनायक्सम्मत रससिद्धाग्त का खण्डन करते 
हुए भट्टनायक द्वारा काव्यशद्दों मे अभिमत भावउत्व ब्यापार का निम्न रीति से 
खण्टन प्रस्तुत किया है--भट्टनायक ने काव्यशब्दों मे एक भावबत्वतामक 
व्यापार और माना है। जो ग्रन्य शास्त्रीय दाब्दों में नही होता । इस भावकरव 
व्यापार का वार्य विभाव अनुभाव, व्यभिचारी तथा स्थायिभावा को दश-काल- 
प्रवस्था-व्यक्तिविशेषसम्बस्धरहित रूप से उपस्थित करना है। अर्थात्‌ उनमे जो 
भी देश-काल-व्यक्तिविशेषसम्वन्धादि विशेषताएँ हैं उनको हटा देना तथा सीता 
शकुन्तला आदि विभावा को कान्तात्वरूप से उपस्थित कराना है। इसी प्रकार 
भावकत्व व्यापार आ्राश्चय से सम्बन्धित अनुभावों मे आश्रयविशेष के सम्पन्ध को 
तथा लज्जादि व्यभिचारिया में व स्थायिभावों में भी स्रेतारामादिश्यक्तिविशेष» 
सम्बन्ध को दूर कर उन्हे कटाक्षत्व, लज्जात्व व रतित्वरुप से उपस्थित कराता है । 
इसी व्यापार का नाम साधारणीकरण भी है, वयोवि यह विभावादि को व्यक्ति- 
विशेषता सम्पन्ध से हटा कर साधारणरूप मे उपस्थित कराता है 


यह व्यापार प्रन्य झास्त्रीय शब्दों मे न रह वर काव्यशब्दों मे ही वो 
रहता है ? इसका कारण भट्टनायक ने यह वतलाया है कि वाव्यश्नब्द दोपरहित तथा 
गुणालद्धारादि से सस्दृत हैं प्रतएव सुन्दर हैं। इमी प्रबार दृश्यवाव्य नाटभ में 
आाज्िकादि चतुविध प्रभिनयों द्वारा उत बिभावादि का प्रदशन होता है और वे 
प्रभिनय भी सुन्दररूप से उन विभावादि की उपस्थिति कराते हैं। इस प्रवार यह 
व्यापार काव्य-इन्दों में ही रहता है अन्य शास्त्रीय शब्दों मे नही । इसीलिए भट्ट- 
नायक मे साधारणीउरण को--'तस्मात्‌ काब्ये दोपाभावगुणालडूारलक्षणन, नाटघो 
चतुरविधाभिनयस्पेण निविडनिजमोहमसडूठतानिवारणकारिणा विभावादिसाधारणी- 
ब्रणात्मता5भिधातो द्वितीयेवाशेन भाववत्वव्यापारेण भाव्यमानो रस इति।" 


इन भद्दो द्वारा प्रतिपादित किया है । सक्षेप में यही आ्राशय भट्टनायव वे मत 
का भावकत्व व्यापार द्वारा पिभावादि का साधारणीवरण मानने मे प्रतीत होता है । 
विल्तु यह उचित नही क्योंकि काव्य व ताटघ में क्रमश दोपाभाव व ग्रुणालद्ूार- 
सस्यृत सुन्दर शब्दों द्वारा तया चतुविध प्रमिनय द्वारा उपस्थापित सौतादि विमाव, 
कटाक्ष-भुजाक्षेपादि प्रनुमाव, लज्जा-धृति ध्रादि मानस व्यभिचा रिभाव सभी प्रेदावा 
ये सद्ददयों मे विशेष रूप से ही उपस्थित होने हैं न कि साधारणीडत रुप से । जैसे 
ज्वाला सिनेमा में रेवा देवी तथा काननवाला दोनों वायिवार्यें दर्शकों को श्रपनी 
अपनी विशेषता को लेवर ही प्रतीत होती हैं । प्रन्यधा साधा रणीहूत रुप में दोना मे 
कोई भेद न रहने से नाटक का सारा क्थानव ही नष्ट हों जाता | रामायण से सोता 
ऊमिता, माण्डवी, श्रेवरीति, चारों बहियें अपने-अपने विशेष रुप में ही उपस्यित 
होती हैं, प्र्यथा सभी ये परस्पर एक्खूप हो जाने पर सारा क्यानक ही व्यय हो 
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जाता। अभ्रत काज्य व नाटव में भी विभावादि वी प्रेक्षको व सहूदयों को विशेष 
रूप से ही उपस्थिति होती है यह मानना पडता है|" 


(२) साथारणीकरण की जो बक्ति गरुणावड्लास-्सस्थ्त झर्हों में व 
वाबिकादि चनुविध अभिनयो मे मानी है वह भी निराधार है । क्योत्ति उपमादि 
अवद्धार वर्णनीय वस्तु को और भी स्पप्ट रूप म उपस्थित करते हैं न कि उनको 
परस्पर अभिन सर्प में अर्थात्‌ अ्रस्पप्ट रूप में उपस्थित करत हैं । जो वस्तु जितनी 
स्पष्ट रूप म उपस्थित होगी वह उतनो ही विज्ञेप रूप में उपस्थित होगी नि 
सामान्य रूप में । चतुविध अभिनय भी वस्तु को अपनी निजी विजेषनाओं के वोयब 
हैं। उन्‍्हों विभेषताप्रा के प्रदर्शन से उनका अभिनय होना है श्रवत उनसे भी वर्णनीय 
वस्तु विभावादि का विशेष रूप से ही उपस्थापन सहृदयों को होगा, सामान्य रूप में 
बस हा सकता है ?* 


(३) विभावादिचर्वणा व स्थायिभावचर्दणा के समय सहृदय विभावादि व 
स्थायिभाव से भिन्न विपय के ज्ञान से रहित हो जाता है। प्रर्थात्‌ उस समय 
विपयान्तर-मम्पकंघुन्य विभावादि का ही ज्ञान उसको रहता है यह कथन भी भट्ट- 
नायथ का उपयुक्त नहीं है। क्योंकि नाटक व काव्य का लोकजीवन से घनिष्ठ 
सम्बन्ध है । अत उनके ज्ञान वे समय उन राव्यों मे वर्णनीय वस्तुओं से स्व 
जीपन मी श्रन्य वस्तुझो का ज्ञान भी प्रेक्षक को या सहृदय को होना स्वाभाविक है । 
उनके ज्ञान वा ग्रभाव उसमे बसे बतताया जा सकता है ?ै गणित धास्त्र या रसायन- 
शास्त्र की समस्याओ्रो का विचार बरते समय चाहे बुछ क्षणों के लिए विचारक उनमे 
निमस्न होकर भतरे ही लोकिक वस्तु के ज्ञान से रहित हो जाय बिन्‍्तु वाज्य मे व 
चादघ में इसकी सम्भावना नही है। और यदि दुदध क्षणो के विए ऐसी स्थिति मान 
भी नी जाय तो भी अन्य क्षणा मे तो लौकिक परिस्थितियों व वस्तुझ्रो वा ज्ञान भी 
प्रक्षका व सहृदयों को रहता है ऐसा मानना ही होगा । झ्रत रसानुभूनि के समय 
सहृदय को विपयान्तससम्पक्शून्य मानना भी समुचित व तव॑सम्मत प्रतीत नहीं 
होता ।) 

कट विस्तु विचार करन पर डा रावेश के उपयुत्त प्राक्षेप श्रविचारमूतव ही 
मद्ध होते हैं। डा राकेश का वहना है कि वाज्य व नाट्य में सौसादि विभाव 
जिम्ेप रुप में ही सहृदयों को प्रतोत होते हैं विन्‍्तु यह कयन पअ्रभिया व्यापार द्वारा 
झब्दी में जब सीनादि विभावों वी उपस्थिति होती है उस दक्षा में सम्भय है । प्र्यात्‌ 
प्रारम्भ में सीतादि विभाव अभिधा व्यापार हारा विशेष रूप से हो सभीवों 
उपस्थित होने हैं श्रोर इस तथ्य को भट्टनायक भी स्वीवार बरता है । शिस्तु 





साथारघीदत रुप से उपस्थिति तो उस दछघा के उत्तर वाल में होती है जयकि 


डा रकेश गुप्त तथा रस श्ष१ 


्रभिप्ना व्यापार द्वारा उपस्थित वस्तुएँ सौन्दर्य के कारण मन मे स्थान प्राप्त वर 
लेती हैं श्रौर तब सहूदय वर्णनीय वस्तु के साथ तम्मयीभवनयोग्यतारूप सहृदयता के 
साय उन अथों की पुत्र पुनरनुसन्धानरूप भावना करता है। वर्णनीय वस्तुओं 
में तस्मय होकर उनेकी भावना करने से सर्वविध विश्लेपताओं का 
परिहार होकर मात्र वस्तुरूप से हो उनको प्रतीति होती है। यहौ उतका 
साधारणीकरण है । और यह स्थिति सभी सहूृदयों को भ्रनुभव-सिद्ध है । 
इसका अपलाप नही क्या जा सकता । चाहे डा राकेश्न व उनके द्वारा कल्पित 
सहुंदयों को इसको प्रतीति न हो ) डा राकेश जब गणित शास्त्र तथा रसायन श्ञास्त्र 
जेंसे नीरस विधयों मे भी विचारक की ऐसी तन्मयोभाव को दक्शा को कुछ क्षणों के 
लिए भानमे को उद्यत हो सकते हैं जहाँ उस्ती गणित-समस्या वी साधारणीकृत रूप 
में उपस्थिति होती है तथा भ्रन्य लौकिक वस्तुश्रों की नही । वहाँ भी यह स्थिति उस 
विपय की पुन पुतरनुसन्धानरूप भावना से हो होती है। गणितज्ञ व रसायनशास्त्रज्ञ 
को उत प्रइनो के विवेचन सुर्दर प्रतीत होते हैं ग्रत वे उस व्यक्ति के हृदय मे स्थान 
प्राप्त कर लेते हैं) और तब गणितज्ञन व रसायनझास्थ्रज्ञ विद्वान्‌ उनका बार-बार 
चिन्तन करता है। उस वार-वार चिन्तन का यही परिणाम होता है कि चिन्तन 
करते करते प्मस्या हो उनके विचार का विए्य बन जाती है, उसके प्रासपास की 
परिस्थितियों तथा तत्सम्बद्ध पुस्तक, विषय झादि का तिरोधान हो जाता है । ततव 
सुन्दर झब्दा द्वारा उपस्थापित विभादादि विषयों के सुन्दररूप में उपस्थित होने से 
सौल्दर्य के कारण उनका सहृदय के मन में स्थान प्राप्त कर मानस वलना तथा 
सौन्दर्य के वपरण उनका बार वार चिन्तन करना और सहृदय का तन्मय वन जाना 
स्वाभाविक है। तन्‍्मय वन जाने का भ्राशय ही यह है कि ग्न्य सभी विशेषताप्रों वा 
तिरोधान होकर उस बस्तुमात्र का सहृदय के मन में शेष रह जाना प्रति वस्सुमात्र- 
झूप से, भावमाषरूप से उसका ज्ञान होना । यही तो साधारणीवरण है श्रौर यह 
साधारणीकरण सहूदयी के लिए एक भझनुभवसिद्ध तथ्य है । प्त इसका ग्रपलाप ने 
मनोविज्ञान वर सवता है ओर न सहस्नों मनोवेज्ञानिक ही । “ज्वाला! सिनेमा की 
नायिवायें काननवाला और रेवा देवी प्रारम्भ से अपनी-प्रपनी विशेषताप्रों से 
युक्त ही प्रतीत होती है। किन्तु उनके मानस बनने पर सहृदमना-सस्दृत भावना 
द्वारा उनका पुन पुनश्चित्त करने पर उनवा भी बुद्ध क्षणों तक सहृदय को 
कामिनीरूप से हो भान होता है न विः वाननवाला या रेवादेवी रूप मे, प्र्थात्‌ 
अपनी अपनी विशेषताग्रों वे साथ। बुछ क्षणों तत्र साधारणीकृत रुप स इनसी 
उपस्थिति होने मात्र से क्थावस्तु में या मिनेमा में बिसी प्रकार के बैप्मॉस 
(0१७०७) वी सम्भावना नहीं है, क्योकि उससे पूर्व तथा उसके बाद वी स्थिति से 
उनकी रावंविध विशेषतात्ा का भान वना रहता है। बुद्ध हाथों तकही ऐसी 
उपस्थिति होती है यह कथन हमे मान्य है, वयोवि बार-बार तन्मयतापूर्वव सिल्तस 
मरने से जो स्थिति झ्राती है वह कनिपयक्षणस्थायिनी ही होती है। भत एवं रसा- 
स्वादन भी तो कत्तिपयक्षणस्थायी ही है, चिरकाल त्तर उसकी प्रतीति नहीं होती । 


श्परे रससिद्धान्त को शास्त्रोष स्पौजा 


और यह स्थिति भी उन्ही पुरुषो की होती है जिनका निर्मल चित्त वर्धनीय वस्तु या 
भाव के तन्‍्मयोभवन में समय है । ऐसे ही पुरुष सहृदय कहलाते हैं और इमोलिए 
साधारणीकरण में भावना के साथ साथ सहदयता को भी वारण माना हैं । इसीलिए 
पण्डितराज जगनाथ ने 'सहृदयनासहकृतेन भावनाविश्ेषमहिम्ना' के द्वारा सहदयता 
और भावना दीनो को ही साधथारपोकरण में कारण माना है | बुणालड्डार-मम्दत 
काब्यशब्दो से या चतुविध अभिनय से साधारणीकरण नही होता हैं। वे तो 
साधथारणीकरण मे प्रयोजक प्र्थात्‌ परम्परया कारण हैं । क्योकि उनके द्वारा वर्षनीय 
वस्तु में सौन्दर्य का उत्पादन किया जाता है, उन्हें सुन्दरता प्रदान वी जाती हैं। 
और सुन्दर वस्तु में मानव का मन रमता है और वह वस्तु उसके मन में स्थान 
प्राप्त कर लेती हे तथा सौन्दर्य के कारण व्यक्ति उसवी पुन पुन विन्तना वरना 
है । इसी आद्यय से भट्टनायव ने परम्परया ग्रुपालद्वार-मस्हत झजझै्ों व चतुवियर 
अभिनय को साधारणीकरण में कारण वतलाया है न कि साक्षात्‌ रूप से । पष्टित- 
राज जगन्नाथ मे इसोलिए 'समुचितललितसनिवेशचारणा काज्येन समपित 
महदयह॒दय प्रविप्टे ” शम्दो द्वारा इसी रहम्य को व्यक्ति वी है कि गुणावद्धार- 
संस्दत काव्यथब्दो द्वारा उपस्थापित विपय सौन्दर्य के कारण सहृदयहूदय मे स्थान 
प्राप्त बर लेता है । 


उपयुक्त सन्दर्म से डा राकेश बे इस झक्षेप का भी निरावरण हो जाता 
है कि “गुण व श्रलडुपरो में तथा वाचिकादि चतुविध अभिनया मे ऐसी क्या विशेषता 
या मामथ्य है जो विभावादि का साधारणोकरण कर देती है। ऐसी बोई शनि 
उनमे अनुभूत नहीं होती जो उन वस्तुओं को विशेषतारहित साधारण रूप्र से 
उपस्थापित बर सके । अपितु अलच्छूपर भ्रादि तत्त्व वर्णनीय वस्तु वो अनिस्पष्ट रूप 
से उपस्थित कराते हैं और वह प्रतीति विशेषर्प से उपस्थित होने में ही होती है न 
कि साधारण रुप से ।!! क्योकि गुण व अलझ्भार वर्णनीय वस्तु को सुन्दरता प्रदान 
बर मुन्दर रूप में उपस्थित करते हैं श्रौर मुन्दर वस्तु सहृदयहूदय मे प्रवेश करने में 
समय होती है नया उउको पुन पुन चिन्तना कराने में सक्षम है। इसो पुन 
पुनश्चिस्तनारूए भावना से वस्तु का साधारणीकरण होता है । गत ग्रुघावदारयुतत 
शब्द में साधारणीकरणयोग्यता प्रगत्या माननी हो पडती है श्रोर यह सहदयानुमव- 
मिद्ध तथ्य है । 


_. भट्टनायक के भोगद्रत्व या भोजकत्व व्यापार का खण्डन करते हुए डा 
दापधयुप्त न उस व्यापार को यह एक दार्धनिक विश्वास है जो कि मनोविज्ञात 
बा! विषय नहीं है! वह कर टात दिया है। उनके प्रनुसार सनोविज्ञान सासारिव 
विपयो का ही ज्ञान कराता है, उससे बहिनूंत झाध्यासमित्र विषयों का नहीं! 
माय है उन्होने यह भो वहा है कि रसानुभूनिदशा में सन्‍्वसुघ का उद्रेव बस 
ही जाता है? झौर उसके उद्रेक से विपयाल्तस्सम्पक्शून्य मनोविशानिति बसे 
हो जाती है ? भर्वात्‌ ये दोनो ही स्थितियाँ सम्मावित नहीं हैं । 


डा राकेश गुप्त तथा रस झष्३े 


किन्तु जिस वस्तु का मन से ज्ञान होता है वह चाहे सासारिक होया 
ससार से परे शुद्ध ग्राध्यात्मिक हो, वह मनोविज्ञान के क्षेत्र मेआतो ही है! 
सासारिक वस्तुए सथा उससे बहिर्मूस भी जो वस्तुए मन से सम्बन्धित है वे सभी 
मनोवैज्ञानिक ग्रध्ययन दे क्षेत्र मे ग्रातो ही हैं । मनोवेज्ञानिक अध्ययन मन थे द्वारा 
अनुभूत होने वाले या मन से सम्बन्ध रखने वाले ज्ञान तथा उसके प्रभावोंया 
परिणामों वा अध्ययन है । इस अध्ययन क्षेत्र मे रस भी झाता है। मन से सन्‍्व- 
गुण का किन्‍्ही कारणों से उद्रे क होकर रज और तम के ग्रभिभूत होने पर अन्तमु व 
होकर साधारणीह्नत रत्यादि स्थायिभावों या आत्मा वा मन.सम्बन्ध द्वारा कंसा 
ज्ञान होता है तथा उसके क्या परिणाम होते है ? यह भ्रध्ययन क्या मनोवैज्ञानिवा 
ग्रध्ययन का क्षेत्र नही है ? अवश्य है । इस तथ्य को मान लेने पर सत्त्व का उद्रे व 
होकर रत्यादिमिश्रित प्रात्ममययी सविद्विथान्ति को दाशनिक विश्वास कहकर 
टाल देना कहाँ तक समत है ? इसका सहृदय पाठक ही निर्णय करें । रही सत्त्व- 
गुण के उद्रे क की बाल । भिगुणात्मक मनर के जो सत्त्व, रजसू, तमस्‌ तीन गुण हैं 
इनका विभिन्न कारणा व परिस्थितियों से उद्धव व अ्मभिभव होता हो रहता है । 
लोक में भी प्रतिदिन कभी सूत्त्वगुण का, कमी रजस्‌ का झ्रीर कभा तमसू का 
उद्बक होता है यह ग्रनुभवसिद्ध है। सुखानुभुति, शास्त्यनुभूति एवं ज्ञान वी परि- 
स्थिति में सत्त्वगुण का उद्र के सभी स्वीकार करते हैं। किसो भो वस्तु का ज्ञान 
होता है या किसी प्रवार के आनन्द का अनुभव होता है उस समय सत्तवगुण का 
उद्रेक सभी सानते हैं । क्योकि ज्ञान या ग्रानन्‍द सत्त्व के स्वरूप हैं। इसीलिए 
साख्यवारिकाकार ने प्रीति भ्रर्थात्‌ सुख को सत्त्व का, दु को रज का तथा मोह 
को त्तम का स्वरूप यतलाया है । ज्ञान या प्रवाद सत्त्व का वार्य है ।'" गीता में भी 
चतुददेश प्रध्याय में सत््वयादि के इन कार्यों का विवेचन किया गया है ।* सत्त्व वे 
उद्र व के कारण बहुत हो सकते हैं, प्रशत में रसानुभूति भे साधारणीशृत सुन्दर 
वस्तुओं के सम्पर्व यार बिस्तन से मन में उसका उद्र क होता है। प्रौर ब उसको 
उद्र क होता है तब मन के भ्रन्तमुख व एवाग्र होने पर रत्यादियुक्त श्रात्मा मे उसवी 
विधान्ति भी स्वत सिद्ध है । भौर उसमे विश्वान्ति होने पर रत्यादिमिश्रित 
ग्रात्मानन्द वो प्रतोति भी युक्तियुक्त है। चाहे इसवो ॥.:8०४०७४ ०७८ भागा 
जाय या भौर बुछध । विन्तु यह तथ्य सहृदयहृदपानुमवमसिद्ध है, इसका अ्रपलाप नहीं 
किया जा सकता ! है 

श्सानुमूतिजन्य प्रानन्द थो ब्रह्मानन्दमहीदर मानना मी सर्वयर संगत है, 
बयोकि जैने श्रह्मानन्द वी भनुभूति सत्वगुण का उद्रव होने गम क मन के प्रन्ममुंघ 
होने पर भात्ममात्रविथान्ति से होती है घोर यहाँ सोविफ प्यो वा 4023 
होता उसी प्रवार रसानुघूति के समय वाज्य या साटघ के साधारणीदत विभावादिश्ण 
मुन्दर विपयो द्वारा सत्त्वगुण का उद्रेक होने पर सन भ्म्तमुंण होकर भझोत्मानन्द 
३. प्रोस्यप्रीनिदियादार्मतरा, ब्रराशप्रदुत्तिनियमार्षा । सा हो बारिडा १२ 
२ मंगददगीता प्र १८ श्योर ६, 3, ६, ११, है२, है३ 


श्द्४ रससिद्धान्त कौ शास्त्रौप समौश्षा 


का भान करता है और वहाँ भो अन्य लौकिक विपयो की प्रतीति नहीं होती बिन्‍्नु 
साधारणीकृत झत एवं देशवालय्यक्तिसम्बन्धरहित रत्यादि स्थायिभावों की प्रीति 
होती है। झन उसे ब्रह्मानन्दर्प न कहकर स्थायिभावों के सम्पर्व वे कारण द्ह्मानन्द- 
सहोदर कहा गया है। रसास्वाद मे और सब वार्ते ब्रह्मानन्द वे समान हैं, केवल 
रत्यादि स्थायिभावो का अधिर भान वहाँ होता है, एतावन्मान भेद है, इसी भेद के 
कारण तथा अन्य सभो समानताग्रों के कारण इसे प्रह्मानन्दसहोदर (मदृश) 
कहा गया है । 

डा राकेश गुप्त अपने झोद्व प्रवन्ध 'नाईकोलोजिक्ल स्टडोज इन्‌ रस! मे 
आचार्य श्नभिनवमुप्तपाद के मत का निराकरण करते हुए बहते हैंकि “राम 
सोतादि पात्रों अर्थात्‌ विभावों का तथा उनके मानसिक भावों व्यभिचारियों व 
स्थायिभावा का साधारणीकरण मनोविज्ञान वे सिदुधान्त से अनुपप्रन हैं।हम 
ऐसे कसी प्रमाता सहृदय वी सभावना नहीं कर सकते जिस नाटवीय विभावादि 
के प्रत्यक्ष वे समय इनके अतिरिक्त ग्रन्य बाहयवस्तु वा ज्ञान न हो। ग्रत 
देशकालव्यक्तिविशेपादि के सम्बन्ध से रहित रूप से विभावादि वी उपस्थिनिरुप 
साधारणीकरण सर्वेथा अनुपपत् है 

क्ल्तु डा राकेश्गुप्त का यह क्यन श्रनुभवविरद्घ है । नाटकोब 
उपकरणो के द्वारा होने वाले विभावादि के ज्ञान में तन्मय हो जाने पर प्रन्य वस्तु 
वे ज्ञान के हाने की वात को तो दूर जाने दीजिए । लोक में भी जब कोई व्यक्ति 
किसी वस्तु म॑ं तन्‍्मय हो जाता है उस समय ग्रन्य वस्तुग्मा का ज्ञान उसे नहीं रहता । 
प्रजुन ने जब लक्ष्यवेध किया था उन समय भ्रजुंन की मनोवृत्ति लक्ष्यावार ही हो गई 
थी, लक्ष्य से भित उसे ग्न्य विसी वस्तु का ज्ञान या भान नहीं रहा था। तपी वह 
लद्ययवेघ करने में समर्थ हो सका । 

इसी ग्राघार पर ब्रह्मम्पी लब्य का वेध वरने के जिए ब्रह्म में मन वी 
तन्मयता उपनिपद्‌ में बताई गई है- 

प्रणवों धनु झरों ह्यात्मा ब्रह्म तल्लख्यमुच्यते । 
अप्रमत्तेन वेद्घव्य घरवत्तस्मयों भवेन्‌ ॥ 
घनुयूंहीत्वीपनियद महास्त्र घर ह्यपासानिशित सन्पयीत । 
प्रायम्य तदभावगतेन चेतमा लद्य तदेवाक्षर सोस्य विद्धि 4 

एक गणितम्ञ किसो प्रश्न का समाधान तलाश करता है उस समय बढ़त वार 
ऐसा होता है वि गणितज्ञ उस पर विचार करते करते इनना तन्मंय हो जाता है 
वि उस प्रध्न वो छोड़कर बोर भी वस्तु उसके बिन्लन में नही रहती । झा मानुसस्थान 
बरतने वाला ऊब ध्रन्यविषयों से चित्त को हटाकर प्रात्मा मे खगाता है उस समय 
समाधि में उसकी मनोवृत्ति भ्रामावार हो हो जातो है शोर भ्रामा को छाट वर 

पत्य दिसी भी दस्तु बा भान उसे नहीं होता | क्योदि मन से मनुष्य जिस वस्तु 

१३ साइ्दानियद द्ितोर मुष्दर यब्द मन्त्र ३, ४३ 
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का बार बार चिन्तन करता है, मनुष्य की मनोवृत्ति उस समय तदाकार ही हो 
जाती है श्रौर जिस वस्तु के शग्राकार को मनोवृत्ति बनती है उसी वस्तु का ज्ञान उसे 
होता है अन्य वस्तु का नही । क्या मनोव॑ज्ञानिक किसो समस्या का चिन्तन करता 
हुआ ऐसी स्थिति मे नही पहचता ? अ्रवश्य पहुचता है। तव गुणालडूगारसस्वृत 
सुन्दर काव्यशब्दो द्वारा तथा सुन्दर भ्रभिनय द्वारा उपस्थापित सोतादि विभावो 
तथा प्रनुभावों श्रादि के मन में पहुचने पर तन्‍्मयता से उनका चिन्तन करता हुआ 
सहूृदय ऐसी स्थिति में पहुच जाय झौर वे वस्तुएँ या वे मनोभाव ही उनके चित्त में 
रहे शेष सभी सम्बद्ध वस्तुप्रों के सम्बन्ध वा ज्ञान हटजाय तो कौनसी 
ब्रसमन्‍्भव वात है यह तो तन्‍्मवता से चिन्तन में सर्वत्र ही होता है। इसी लिए 
अभिनवगुप्त ने कहा है--एकघनशोकसबिच्चर्वणेश्पि लोके स्त्रीलोकस्य विश्वान्तिरन्त- 
रायथून्यत्वात्‌'' | सभी को किसी न क्सी दक्षा में ऐसो स्थिति का भ्रनुभव होता 
है । फिर भाधारणीकरण को ग्रनुपपन्न वतलाना कंसे सम्भव है ” झत साधारणी- 
करण की प्रनुपपत्ति बसलाना भ्रनुभवविरूद्ध भर ग्रमनोवैज्ञानिक है । विभावादि 
का साधारणीकरण मानने वालों ने उसमे किसी वर्णनीय वस्तु या मनोभाव में 
तन्मगीभवन की योग्यतारूप सहृदयता ओर उस भाव के पुन पुनरनुसन्धानरूप 
मावना को कारण बतलाया है । और यह स्थिति सह्ृददयों के दृदयसवाद से मिदुध है 
अतः उसको अनु भवविरुद्ध बतलाना ही अनु भवविरुदुध है । 


डा राबेश गुप्त ने प्रभिनवगुप्त के--साधारणीकृत विभावादि के द्वारा 
सहृदय के हृदय में वासनारूप से वर्नमान स्थायिभाव उद्बुद्ध हो जाता है क्स्तु 
बह भी व्यक्तिविशेषसम्बन्धरहित रूप से उद्बुद्घ होता है, श्रव साधारणीड़त है। 
उसी साधारणीकृत रतिमाव का सहृदय ध्रमाता ज्ञानंख्प भ्रास्वादव करता है भोर 
उपर्युक्त रीति से आ्रास्वाद्यमान वही रत्यादिभाव रमपदाभिषेय है'-इस कथन का 
प्रत्याध्यान करते हुए कतिपय प्रश्नों का उदभावन विया है--"जेसे साधारणौवृत 
विभावों तया अनुभावो का सम्बन्ध सहृदय से नही है, क्यों कि भ्रनुभाव भ्राव्नयवर्ती हैं 
तथा विभावों का सम्बन्ध भी झ्राश्य से है ।अत. वे ग्राथय में विद्यम्त रतिभाव का 
पद॒वोध करने में समर्थ हो सवते हैं किन्तु वे श्रनुभाव तथा विभाव सद्दृदय मे वासनारूप 
से विद्यमान भाव के उद्वोधन में वंसे समर्थ होगे ? इसी प्रकार प्रेक्षक या सहृदय नाटक 
देखते समय या काब्य पदते समय काव्य में चित्रित तथां नाटक में श्रभिनय द्वारों 
भ्रदर्शित रत्यादि वासनाझों वा अनुभव नहीं करते हैं विन्तु यदि उतवी किसी पात्र वे 
साथ सहानुभूति होतो है तो उसके प्रेम-प्रदर्शन से वे हर्ष का तथा उस पर प्रापत्ति 
श्रानि पर दुःख का अनुभव वरते हैं । रति का भ्रास्वादन तो सद्दृदय उ्मी दशा में कर 
सकते हैं जब वि ताटयमच पर प्रदर्धयमान पात्र के प्रेंम-दर्शन में उन्हें अपनो प्रेयसतो 
यी स्मृति या अपने निजी व्यक्ति की मृत्यु का स्मरण हो जाय । किन्तु यह सम्भव नहीं, 
क्योकि प्रमाता सहृदय उस समय वेदयान्तर वें भम्पर्क से शून्य है । श्रपि व कभी 
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भ्घ्द रखतिदान्त की शास्त्रीय समोक्षा 


कभी तो ऐसो स्थिति आतो है कि रग्रभच पर प्रदेश्यंमात रति के विभावादि से 
विपरीत नाव वी सहदय को झनुभूति होतो है । जँसे यदि किस्नों दुप्द नायक के प्रेम 
का प्रदर्भन किया जाता है तो महदय मे उम प्रेम-प्रदर्शेन से रति वी भावना खावरिव ने 
होकर दुख या क्षोभ वी भावना जामरित होनी है। यदि यह कहा जाय छि वे 
विभावादि माधारपीइत हैं अत नायक में दप्टता आ्रादि का ज्ञान नहीं रहता तो उन 
सापारणोइत अर्थात्‌ व्यक्तिविजेषादिसस्वन्धरहित विभावादि से सहूदय में न महा- 
सुभूति और न किसी विरोधी भाव का ही जागरघ हो सकेगा फिर रवति बसे उद्वुद् 
हा सकती है ? एसी स्थिति सम उन साधारमणोइत विभावादि का सहृदय के साथ 
सिसी प्रत्मार का सम्बन्ध न होने मे उतस सहृदय के हृदय में वासनारूप्र से विद्यमान 
स्थायिभाव का उदवोध माननः सर्वथा अनुपपत है ।” 

किननु डा मुप्त के ये सब आक्षेप अविचारविजुम्नित हैं। क्‍्योंदि 
यह ता ययार्य है कि ग्रनुभाव आश्रयवर्ों हैंऔर वे सीनादि विभाव रति 
के झ्ाव्य राम के प्रति ही हैं न कि सहदय के प्रति । किन्तु प्रभिनवगुप्त व्यन्ति- 
विभेष्म्वद्ध कारपा व कार्यो से सहृदयहृदयनिप्ठ रति का उद्वोध नहीं मानता 
अपिनु साधारणीडृत झतएव व्यक्तिविजेेपादि के सम्बन्ध से रहित विभावादि से मानता 
है ।स्थादि के वारण कार्य झादि में विभाव अनुभाव झादि का व्यपदेश ही उनदे 
साधारणीहत हाने पर होता है । भरत विभावों व अनुभावों वा आ्राश्नय से सम्बन्ध 
मानना डा सुप्त का सर्दथा निराधार है क्योंकि साधारणीकरुण से पूर्व सीतादि 
कारण के व्यक्तिविरेष में सम्बद्ध हाने से महदयहूदव में वासनारुप से विद्यमान 
रस्यादि भावा की द्यास्वादाड कुरयोग्य बनाना झादि विभावनादि व्यापार हो उनमें 
नहीं हैं। ये व्यापार तो साधारधोवरणानन्तर हो प्रात हैं श्नौर तव ही विभावादि 
सन्नायें उनको होती हैं। ऐसी स्थिति में यह कहना कि विभावादि शब्राश्रय में 
सम्बन्धित हैं, उचित नहीं । 

_यद्रपि यह बहा जा सता है कि साधारघीवरण के पश्चात्‌ भो उनका 
सहदय से कोई सम्दन्य नहीं है नो सहुदय को रि का उदवोध उतर विभावादि से 
बस होगा किन्तु वह झड्ढा भी समोचोन नहो, क्‍्योदि व्यक्तिदिगेषसस्दसन्यरहित 
सामान्य बास्णा में प्रयेक पृरष में र्यादि भावों वा उद्वोध होना सम्भव है । उनदे 
व्यक्तिविशिपरमम्दद्ध न होने के वाराप सहदय के साथ भो उनता सम्बन्ध माना जा 
सकता है। सोतादि व रामादिव्यत्तिविश्ेषसम्बन्थिता ही सहदयो में रत्यादि 
भावों के उद्वाय में प्रतिसन्‍्तक है शौर माघारपोकरण इारा उसवा परिहार हो 
चुका गे । प्रत भ्रव सहदय में उन विभावो से रत्यादि वे रदवीध में कोई बाधा नहीं 
है | फिर भी प्रमत्र व्यक्ति मे उनसे स्त्यादि झे उदयोध के सम्भावना नहीं है, 
क्योनि' जिसमे सहृदयता है उसी में विभावादि पदार्यों में तन्‍्मय हाकर भावना द्वारा 
साधथारधीवरण की योग्यता है । उन्हीं महृदयों मे विभावादि का सापारणीगरण 
होता है । दया शिनमे साथारगरोकरण हो चुका है उन्ही में साधारणीडत विभावादि 


द्वारा रयादि बा उदयोप होता है । केष व्यक्तियों के प्रति तो थे सीतादि ब्यक्ति- 
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विशेष से सम्बन्धित हैं और व्यक्तिविशेषसम्दन्यित सीौसादि, जिनसे उस सम्बन्ध 
है उन्ही मे, रत्यादि भावो की जागति के वारण हो सकते हैं झन्यो में नहीं । 


अस्तिम ग्राक्षेप जो डा राकेश गुप्त ने अभिनव के सिद्धान्त पर क्या हैं 
वह यह है कि प्रभिनव रमानुभूति को आनन्दरुूप इसलिए मानते हैं कि वहाँ 
स्विद्विश्रान्ति हो जाती है। और सविद्धिश्रान्ति ही साख्यमतानुसार सुख तथा 
सविच्चाज्चत्य ही दुख है। किन्तु सविद्‌ की अविश्वान्ति अर्थात्‌ चात्चल्य ही 
साख्यमतानुसार दुख माना जायगा तो लौकिक दलश्मा में सदा दु खानुभूति हो 
होगी । ग्रौर लौकिक दश्या अर्थात्‌ व्यक्तिविशेषमम्बद्ध दशा को अभिनवगुप्त 
स्वय वैयक्तिय सुखदु खसूप मानते है, ग्रत उनका अपने वचन से ही विराध है ॥ 
विस्तु डा गुप्त अभिनेवगुप्त के आशय को हो नहीं समझ सवे । रसानुभूतिदशा 
में सविद्विथान्ति होती है और सविद्विक्रान्ति साख्यमतानुमार सुखरूप है इसलिए 
रमानुभूति सुखमयी ही होती है न कि दु खमयी यह ग्रभिनव का श्राशय है । इसका 
यह तात्पय नहीं है कि लौक्कि दशा में सविद्विथान्ति होती ही नहीं वहाँ भी 
सविद्विश्रान्ति होती है अत वहाँ भी सुखानुभूति होती है किन्तु वहाँ बदाचित्‌ हो 
सविद्विश्रानिति होती है सवंदा नहीं। ग्रत लोक मे रत्यादि स्थायी भाव सुखदु खो- 
भयात्मक हैं न कि एकान्तत सुखंमय । किन्तु रसानुभूति मे तो सविद्विधास्ति प्रवश्य 
भावों है झ्रत उस दक्मा में एकान्तत सुख का ही भान होता है दूं ख का नहीं । 
साख्य, वेदाल्त आदि सभी श्ञास्त्र इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि जय किसी 
ग्रमीप्ट विषय पर मत बुछ क्षण के लिए स्थिर हो जाता है उस समय उस विपय 
चर प्रनोविश्वान्ति होने से सुख की प्रतीति होती है श्रौर जब मन कभी कसी विषय 
पर चलायमान रहता है तब सविद्विश्रान्ति नही होने पाती अत उस समय दु खाजु- 
भूति होती है। वेदान्त ने तो सविद्धिथ्रान्ति में सुखानुमूति क्यो होती है इसका भी 
स्पष्ट विश्लेषण कर दिया है कि भविद्विथान्वि सत्वगरुणोद्रे व से होती है श्रौर उस 
समय मन झन्तमु ख होकर स्थिर हो जाता है। उस पर आत्मा वा पूर्ण प्रतियिस्व 
पहता है प्रौर झ्रात्मा आनन्दरुप है, उसी आात्मानन्द की प्रतीनि व्यक्ति को होती है । 
विन्तु मनोदुत्ति के चचल होते ही आत्मा का पूर्ण प्रतिविम्ब नहीं पढने पाता झत 
उस समय उस प्रानरद की प्रतोनि नहीं होती । 

इस विषय वा निरूपण पतन्‍्चदर्शी, विचारसागर प्रादि ग्रस्थों में स्पप्ड तौर 
से किया गया है। भ्रत सिद्वियान्ति में श्रामानन्द की प्रतीति होने से रसानुभूति 
में झ्ानन्द का हो भान होता है यह पमिनवगुप्त का कयन ययायें है॥ इसीलिए 
उन्होंने म्पप्ट कहा है कि '“प्रस्माव मते तु सवेदनमेवानन्दधनमास्वादे लत वा 
दु खाश्दूरा ग्र्थात्‌ रसानुभुतिदशा में मन झन्तर्मुख होकर ग्रात्मानर्द का हो झ्ञान- 
मय प्रास्वादन करता है प्रोर झात्मा झानवस्दघन है। झत वहाँ दुख को प्राशड्धा 
करना भी निरथंव है। उिस्तु यह दक्मा प्रमोप्ट विषय वी प्राप्ति से सलौतिय 
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रद्द रससिद्धान्त को शास्त्रीय समोक्षा 


दशा में भो होतो है। अयांत्‌ व्याक्तावशपसम्बद्धना दया में भी वनिपय क्षणों के 
लिए यदि सविद्विश्ान्ति हो जाती है तो वहाँ भो आत्मानन्द का भान होता है, 
किन्तु उसके माध्यम लौकिक विपय हैं श्रत उसे वंपयिक सुख या लोक्क सुख 
कहने हैँ । प्रत सविद्विथान्ति को सुख मानते पर लोक में एकान्तत दु खानुभूति 
होने लग जायगी जो कि अ्रनुभवविरुद्ध है, यह निष्कर्प डा ग्रुप्त का सर्वथा 
अज्ञानमूलव है [इति शम्‌ । 


